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SUNUS

M ilkiyeliler Birligi Vakfi, 12 Eylil 1982 darbesinden
sonra hocalarimiz icin “Armagan- kitaplar ¢ikarma ka-
rari almis ve Siyasal Bilgiler Fakiltesinin yapmasi ge-
reken bu gorevi, ¢ok degerli hocalarimiz Bahri Savci, Sa-
dun Aren ve Cahit Talas’a armagan kitaplarla yerine ge-
tirmisti.

Universiteler baslica iki tiir Grin verirler; bilimsel ya-
yinlar ve mezunlar. Fakiltemize her yil alinan 6grenci sa-
yisinin artmasi, 6zellikle son dénemde Fakdulte yonetiminin
alkislanacak yogun c¢abasina karsin 6zlenen dizeye ulas-
may!i zorlastiriyor. Uzerimize diisen gérev SBF ye alinacak
¢igrenci sayisini azaltmak konusunda ¢aba gdstermek ol-
mali.

Konumuzla, fakiultemiz yayinlariyla ilgili ge¢mis yillar
verileri yetersiz olmakla beraber 151k tutacak nitelikte. Bu
giine degin 580 kitap yayimlanmis. ilk kitabin ¢iktigi 1937
yilindan baslayarak yayin sayisina bakildiginda, kirk yilhk
ilk dilimde yilda ortalama 10 kitap yayinlanabilmis. 1977-
1983 yillari arasinda nitel bir sicrama var. Bu yillarda ya-
yinlanan kitap ortalamasi ikiye katlanmis, sayi yirmiye
erismis. Bilimsel verim acisindan yasanan bu altin yil-
lardan sonra 1983 yilinin daha ilk ayinda baslatilan bir
tasfiyeyle karsilasiyoruz. 984 - 1993 yillari arasinda fa -
killte yayinlarinin sayist 42; yillik ortalama bes kitabin al-
tinda. Gorialdiigu gibi darbecilerin basarisi! hi¢ de yad-
sinacak gibi degil. 1994 ile 1995 yillari arasinda ise ya-
yinlanan kitap yok.

Kitap yayini 6nce asiri zayiflamis, ikiyildan beri de ta-
mamen durmustur. Tuzel Kisiligin YOK duzeniyle yi-
tirilmesi ile baslayan 6denek yetersizliginin dogurdugu bu
utan¢ verici durumun bdyle siiregitmesine hi¢bir Mulkiyeli
razi olmamahidir. Koklu ¢oéziim, butceye hem yayinlarin ni-



telikli ¢ikmasini saglayacak, hem de yayin yapmayi cekici
kilacak diizeyde bir 6denedin konmasi olmakla beraber bir
takim dnlemler almakta gerekli duruma gelmis bu-

lunmaktadir.

Bu acikli gérinim karsisinda Milkiyeliler Birligi Vakfi,
Fakiltenin kitap yayinina omuz vermeye karar vermistir.
iIlk yonelecegimiz kaynak, fakiltemiz ogretim ele-
manlarinca hazirlanmis olan tezlerdir. Eskiden kural ola-
rak yayinlanmakta olan bu tezler, hem {lkenin bilim or-
tamina katki saglamakta, hem de genc¢ arastirmacilari yi-
reklendirmektedir Tez yayimi, hem katki, hem destek, hem
de yaptirimdir. Bir ¢abanin bilim kamuoyu o6nlinde si-
nanmasidir. Bu bakimdan, aniversitenin bilimsel niteligini
yikseltebilmek icin vazgecilmez bir aractir.

iste bu gerekgelerle, Miilkiyeliler Birligi Vakfi 1996 yi-
linda olanaklari dlcusinde, fakiiltede yaptlmis bir kag tezi
yayinlamaya girismistir. Sayin Selin ESEN'in “iPTAL DA-
VASI VE ITIRAZ YOLUNDA ANAYASA MAH-
KEMESI’NIN YAPTIGI ILK INCELEME" isimli kitabi bu
calismanin ilk drdnadar. Yayinlanacak tezlerin segiminde
secici kurullarin degerlendirmeleri ve yazarin yapitini
gincellestirmek icin gerekli cabayir géstermesi 6zellikle
gézdnunde tutulmaktadir.

Armagan kitaplari yayinlamak bizim igin bir zevkti.
Tezlerin yayinlanmasi da ayri bir zevk olacak. Asil sahibi
fakilte bu gorevi devralana kadar, Mulkiyelilerin ve Mil-
kiye dostlarinin katkilarini bekliyoruz; bir kitap atarak.

SALIH ER



ONSOZ

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Anayasa Hukuku
Arastirma Gorevlisi Selin ESEN’in yiuksek lisans tezi olarak ha-
zirladigr bu ¢alisma, memnuyctlc belirtmek isterim ki, benim de Gyesi
bulundugum juri tarafindan pekiyi derece ile kabul edilmistir. Bi-
lindigi gibi. Anayasa Mahkemesi, kendisine yapilan bir Anayasaya ay-
kirilik basvurusunda, konuyu dnce ilk incelemeye tabi tutmakta ve bu
inceleme sonrasinda gerekli sartlarin mevcut oldugunu gdrirse isin
esasina girmektedir. Bu baglamda, dava konusunun Anayasa Mah-
kemesinin yetkisine girip girmedigi, Anayasaya aykirilik sorununu
Anayasa Mahkcmesi’nin éniine getirenlerin buna yetkilerinin olup ol-
madi§r veya basvurunun siresinde yapilip yapilmadigr gibi hususlar,
hep bu ilk incelemede dikkate alinmaktadir. Butun bunlar, ilk in-
celeme evresinin, anayasa yargisinda 6nemli bir asama olusturdugunu
gostermektedir. Yazarin, Siyasal Bilgiler Fakiltesi’nin degerli Ana-
yasa Hukuku Projcsérii Dr. Cem EROGUL’un danismanhidi altinda,
Anayasa Mahkemesi’nin kararlarindan da drnekler vererek, bu dnemli
konunun tim boyutlarina egildigi gorilmektedir. Cok akicr ve an-
lasihir bir dille kaleme alinmis olmasi, ¢calismanin bir baska 6zelligini
yansitmaktadir. Bitin bu nedenlerden 6lird, Selin ESEN’in bu de-
gerli eserini konu ile ilgilenecek okuyuculara hararetle dneririm.

Yazarin, bir dénemin degerli anayasa hukukgusu Sevgili Hocam
Prof. Dr. Billent Nuri ESEN'in torunu olmasindan otird, bu satirlari
yazarken ayri bir mutluluk duyduguma ve Hocami saygi ile andigima
da burada isaret etmek isterim.

Ankara, 15 Kasim 1995 Do¢. Dr. Erdal ONAR
Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi

Anayasa Hukuku Ogretim Uyesi






GIRIS

ilk kez Amerika Birlesik Devletleri'ndc karsimiza ¢ikan yasalarin
anayasaya uygunlugunun denetlenmesi, 6zellikle demokrasinin fasiz-
me karsi zaferi olarak nitelenen Il. Dinya Savasl sonrasinda, insan
hak ve ézgurliklerinin her kisiye ve kuruma karsi korunmasi gerektigi
bilinciyle, dnce Avrupa ilkelerinde, daha sonra da diger ulkelerde
yayginlasmistir. Bu arada Tilrkiye'de de. 1960 askeri darbesi dncesin-
de anayasanin parlamento tarafindan sikca ¢ignenmesi ve siyasal ikti-
darin demokratik hukuk develti ilkesini hice sayan keyfi davranislari
sonucunda, yasama islemlerinin anayasaya uygunlugunu denetleyecek
ve parlamentoyla siyasal iktadarin anayasaya aykiri olarak yaptigi is-
lemleri yaptirrma baglayacak olan bir anayasa mahkemesine gereksi-
nim duyulmustur. Bunun Uzerine, 1961 Anayasas! ile Anayasa Mah-
kemesi anayasa hukukumuza girmistir. Anayasa Mahkemesi, resmen
1961 Anayasas! ile kurulmus ise de fiilen 25 Nisan 1962'de gdreve
baslamistir. Her ne kadar anayasa hukukumuzda oldukca yeni bir ku-
rum olsa da, oluz cilde ulasan kararlariyla Anayasa Mahkemesi, hu-
kuk dizenimizde vazgegilemez bir yere sahiptir. Kurulusundan
31.12.1995'e kadar Yice Mahkeme’ye iptal davasi yoluyla 516, itiraz
yoluyla da 1274 basvuru yapilmistir.

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi’na gore, on bes asil bes ye-
dek Uyeden kuruluydu. Asil tyelerden dordu Yargitay, tci Danistay
genel kurullarinca kendi baskan ve uyeleriyle Cumhuriyet Bassavcisi
ve Baskanunsodzcisu arasindan dye tamsayilarinin salt gogunlugu ile
ve gizli oyla, bir ye Sayistay genel kurulunca kendi baskan ve lyeleri
arasindan ayni ydntemle, U¢ Uye Millet Meclisi, iki ye Cumhuriyet
Senatosu ve iki uye de Cumhurbaskani tarafindan secilirdi. Cumhur-
baskani bu uyelerden birini, Askeri Yargitay genel kurulunun Ulye
tamsayisinin salt gogunlugu ile ve gizli oyla gdsterecedi ¢ aday ara-
sindan secerdi. Bes yedek Uyeden ikisi Yargitay, biri Danistay, biri
Millet Meclisi biri de Cumhuriyet Senatosu tarafindan segilirdi. Yasa-



ma meclislerinin sececekleri tyeler meclis disindan olmak zorunday-
di. 1961 Anayasasi’nin 145. maddesinin ilk bicimine godre, Yasama
Meclislerince secilecek olan asil uyelerden birer kisinin, Universitele-
rin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler 6gretim tyelerinin birlikte topla-
narak, acik Uyeliklerin U¢ kati tutarinda ve gizli oyla gdsterecekleri
adaylar arasindan olmasi gerekirdi. Bu maddede 1971 yilinda yapilan
degisiklikle s6z konusu hiilkim kaldirilarak yerine, yasama meclisle-
rince yapilacak se¢cimlerde adayliga basvurma, secim esas ve usulleri-
nin yasayla dizenlenecedi hikmi getirilmistir. 1982 Anayasas! ise
Anayasa Mahkcmesi’ninin kurulusunda birtakim degisiklikler yapmis-
tir. Buna gore, Mahkeme’nin Uye sayisi on bes asildan on bire, bes ye-
dekten de dorde dustrulmiustir. Yiuce Mahkeme udyelerinden iki asil
ve iki yedek Uye Yargitay, iki asil ve biryedek Gye Danistay, birer asil
lye Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ve Sayistay ge-
nel kurullarinca kendi baskan ve Uyeleri arasindan Uye tamsayilarinin
salt cogunlugu ile her bos yer igin godsterecekleri Gicer aday arasindan,
bir asil Gye Yiksekdgretim Kurulu’nun kendi dyesi olmayan ylksek
ogretim kurumlan 6gretim Gyeleri icinden gdsterecegi u¢ aday arasin-
dan, Uc¢ asil ve bir yedek lye de lst kademe ydneticileriyle avukatlar
arasindan cumhurbaskani tarafindan segilir.

1961 Anayasasi’nin 14. maddesiyle 44 sayili Anayasa Mahkcme-
si’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Y asa’nin 3. maddesi
uyarinca. Anayasa Mahkemesi’nc asil ve yedek lye olabilmek igin,
kirk yasini bitirmis ve altmis bes yasini doldurmamis olma ve Yargi-
tay, Danistay, Askeri Yargitay ya da Sayistay'da baskanhk, dyelik,
bassavcilik, baskanunsdzctligiu veya universitelerde hukuk, ekonomi
ve siyasal bilimler alanlarinda en az bes yil 6gretim dyeligi ya da on
bes yil avukatlik yapmis olma ve Hakimler Yasasi’na gdre yargichk
mesleginden alinmamayi gerektiren bir sugtan dolayr mahkum olma-
ma ve ceza kovusturmasi altinda bulunmama kosulu aranmaktaydi.
Glnumizde ise Anayasa Mahkemesi Uyeligine secilebilme kosullari-
ni, yurirlikteki Anayasa’nin 146. maddesiyle 2949 sayili Anayasa
Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa’nin
3. maddesi diizenlemistir. Buna gore uyelige secilebilmek icin adayin,
Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yilksek idare Mahkemesi
ve Sayistay’da baskan veya lye olmasi ya da kirk yasini bitirmis, alt-
mis bes yasini doldurmamis, yiksekégrenim gormis ve kamu hizmet-
lerinde en az on bes yil fiilen ¢alismis ya da yliksekdgrenim kurumla-
rinda en az on bes yil dgretim tyeligi yapmis olmasi kosuluyla, yik-
sek 6gretim kurumlarinin hukuk, ekonomi ve siyasal bilimler dallarin-
da 6gretim Uyesi veya Yiksekdgretim Kurulu baskan ya da lyesi veya
yiuksekdgretim kurumu rektdér ya da dekani veya mistesar, mistesar



yardimcisi, general, amiral, blyukelci, bdlge valisi ya da vali olarak
gorev yapmasi veya mesleginde avukat olarak fiilen on bes yil calis-
mis olmasi ve yargiclhik mesledine alinmamayi gerektiren bir sugtan
hikim giymemis olmasi ya da bu nedenle hakkinda herhangi bir ceza
kovusturmasi bulunmamasi ve yargiglik meslegine alinmasina engel
bir durumunun olmamasi gerekir.

Hem vyuridrlikteki Anayasa’ya hem de 1961 Anayasasi’na gore
Anayasa Mahkemesi Uyeleri, asil Uyeler arasindan gizli oyla ve lye
tamsayisinin salt gcogunluguyla dort yil icin bir baskan ve bir baskan-
vekili secer. 1982 Anayasas! uyarinca Yice Mahkeme, baskan ve on
tyeyle toplanir. Salt cogunlukla karar verir. Ancak anayasa degisiklik-
lerine iliskin iptal kararlarini tcte iki oy ¢okluguyla verir. Bicim bo-
zukluguna iliskin iptal davalari Anayasa Mahkemesi’nce dncelikle in-
celenip karara baglanir. Yiice Mahkeme, Yiice Divan sifatiyla baktigi
isler disindaki isleri dosya izerinde inceler. Ancak gerekli gorirse,
s6zIlu agiklamalarini dinlemek tzere ilgilileri ve konu hakkinda bilgisi
olanlari ¢agirabilir.

Anayasa Mahkemesi’nin gdrev ve yetkileri 1982 Anayasasi’nin
148. maddesinde ve 2949 sayili yasanin 18. maddesinde siralanmistir.
Buna gore Yuce Mahkeme, yasalarin, yasa gucunde kararnamelerin,
meclis ictlizaglnin ya da bunlarin belirli madde ve hikimlerinin bi-
¢im ve 8z bakimindan anayasaya uygunlugunu denetler. Ancak, 1982
Anayasasi’yla 1961 Anayasasi’nda olmayan bir istisna getirilerek, ola-
ganistd hallerde, sikiydonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan yasa gi-
clinde kararnamelerin bicim ve 6z yoniinden anayasaya uygunluk de-
netimlerinin yapilamayacagi hiikme baglanmistir. Anayasa Mahkeme-
si’nin baska bir gdrevi, cumhurbaskanini, bakanlar kurulu Uyelerini.
Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi baskan ve Oyelerini, bassavcilarini, cumhu-
riyet bassavci vekilini, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu ile Sayis-
tay baskan ve Uyelerini gorevleri ile ilgili suclarindan dolay! Yice Di-
van sifatiyla yargilamaktir. Yice Mahkeme bundan baska, milletvekil-
lerinin yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasina ya da uyeligin
dustigine veya TBM M lyesi olmayan bakanlarin dokunulmazhginin
kaldiriimasina TBM M ’ce karar verilmesi durumlarinda, ilgililerin
anayasa ya da ictizik hiktumlerine aykirilik savma dayanan iptal is-
temlerini karara baglar. Ayrica, siyasi partilerin kapatilmasi hakkinda-
ki davalara bakar.~Siyasi partilerin mali denetimlerini yapar, kendi
tyeleri arasindan bir Gyeyi Uyusmazlik Mahkemesi baskanligina se-
ger. 1961 Anayasasi doneminde, yukarida sayilan gdrev ve yetkileri-
nin disinda Anayasa Mahkemesi, Danistay baskan ve uyeleriyle bas-



kanunsdzclisunl de se¢mekteydi. Ancak Mahkeme’nin bu yetkisi
1982 Anayasasi ile elinden alinmistir.

Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi, bir dava hakkindaki inceleme-
yi ilk inceleme ve esas inceleme olmak lzere iki asamada yapmakta-
dir. Bu ¢alismada, anayasa yargisinda ilk inceleme evresi incelenecek-
tir. Bilindigi Uzere hukuk, her seyden dnce, yontem demektir. Ydntem
sorunlarinin en yogunlastigi asama ilk inceleme asamasidir. Bu asa-
ma, hem ydnetilenlerin hak aramada y6ntemine uygun davranmalarini
saglamasi, hem de Anayasa Mahkemesi’nin is yiki altinda bogulma-
sint dnlemesi agisindan énem tasimaktadir. Anayasa yargisi, iptal da-
vasl ve itiraz yoluyla harekete gecirelibilir. iptal davasi, anayasa tara-
findan yetkilendirilmis kisi, kurum ve kuruluslar tarafindan belli bir
slire icinde anayasa degisikligi, butce, kesin hesap yasasi dahil yasa,
yasa gicliinde kararname ve meclis ictiizigid ya da bunlarin belli mad-
de ve hiukiumleri hakkinda, anayasaya aykiri oldugu saviyla ve iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesi'nde dava agilmasidir. itiraz yolu ise.
bir davaya bakmakla olan bir mahkemenin, o davada uygulamak duru-
umunda oldugu bir yasa, yasa gicinde kararname hikmi hakkinda,
anayasaya aykiri oldugu saviyla iptali icin Anayasa Mahkemesi’ne
basvurmasidir.

Bu calismada. Anayasa Mahkemesi’nin iptal davasi ve itiraz yo-
luyla gelen davalarda yaptigi ilk inceleme lzerinde durulacaktir. Ca-
lismanin ikinci b6limu iptal davasina, t¢lnci b6limu de itiraz yoluna
ayrilmistir. Bu bdélimlerde esas olarak, kimlerin bu yollari isletmeye
yetkili oldugu sorunu tartisilacaktir. Ancak, bu iki yoldan herhangi bi-
rinin isleyebilmesi icin, her mahkeme gibi Anayasa Mahkcmcsi'nin
de dnceliklc gorev sorunu gibi birtakim &nsorunlari ¢ézmesi gerekir.
Calismanin ilk bélimiunde bu énsorunlarin iki basvuru yolunda da or-
tak olanlari Gzerinde durulacaktir. Gérev sorunu disinda bunlarin bas-
licalari, dava konusu yapilan diizenlemenin yirirlikte olup olmadigi,
basvurularin gerekceli olma zorunlugu ve anayasa yargisinda siire so-
runudur. Asagida konular, belirtilen bu siraya gore incelenecektir.

10



I- LK INCELEMEDE, IPTAL DAVASININ
VE ITIRAZ YOLUNUN ORTAK
SORUNLARI

1- IPTAL DAVASINA KONU OLAN METNIN
HUKUKI NITELIGI

a) YASA

Bu bashk altinda, Anayasa’da belirtilen yasa kavrami ile Anayasa
Mahkemesi’nin bu konudaki gérusi dile getirildikten sonra, bitge ve
kesinhesap yasalariyla anayasa degisikliklerine iliskin yasalarin ana-
yasal denetim icinde olup olmadiklari sorusu lzerinde durulacaktir.

Y asalar, en genel ve bilinen tanimiyla yasama organinin “yasa” adi
altinda yaptigr dizenlemelerdir. Yasalardan genellikle nesnel, soyut
ve genel olmalari beklenir. Ancak her yasa bu nitelikte degildir.(l)

1961 Anayasasi’nin 64. maddesiyle yasa koyma, degistirme ve
kaldirma yetkisi TBM M ’yc verilmistir. Ayni Anayasa’nin 147. mad-
desine gore de yasalarin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisi
Anayasa Mahkemesi’nindir. 1982 Anayasasi da ayni hikidmleri koru-
mus, 87. maddesinde yasa koyma, degistirme ve kaldirma yetkisinin
TBMM'de oldugunu, 150. maddesinde de Anayasa Mahkemesi nin
yasalarin anayasaya uygunluk denetimini yapmakla gorevli oldugunu
belirtmistir. Gorildugu Uzere, ne 1961 Anayasasi’nda ne de 1982
Anayasasi’nda yasalar organik ve bicimsel olarak ayrilmamistir.
TBMM ’nin “yasa” adi altinda kabul etti§i her metin yasa kavrami
icindedir ve anayasal denetime konu olmasi gerekir.(2)

Anayasa Mahkemesi’nin gorisi de bu dogrultudadir. Yice Mah-
keme 1972 tarihli bir kararinda. Anayasa Mahkeinesi'nin anayasaya
uygunluk denetimi gorev ve yetkisine yasa, yasa gliciinde kararname



ve TBMM igtuzikleri ile anayasa degisikliklerine iliskin yasalarin gir-
digini hikme baglayan Anayasa’nin 147. maddesindeki “yasa” sézci-
guni, anayasa koyucunun “salt ve genis bigcimde, baska deyimle ger-
¢ek anlamda kanun ve bicimsel anlamda kanun arasinda bir ayirim
yapmaksizin tim kapsamiyla”(3) kullandigi belirtmistir. Yiuce Mahke-
me, bir baska kararinda da, yasalarin ilke olarak genel ve nesnel nite-
likte bulunmalari gerektigini belirtmis, ancak yasa koyucu(nun)
kimi durumlarda, yasama yetkisini baska bigimde kullanamadigindan,
0zel ve dznel yasalar ¢ikarmak zorunlugu ile karsilasmakta”(4) oldu-
Junu dile getirmis ve boylece, "... ancak zorunlu ve ayrik durumlarda
ortaya cikan ve ogretide ‘bicimsel anlamda yasa’ diye adlandirilan bu
yasama tasarruflarinin Anayasa kurallari ile ¢atisan bir yéni bulunma-
dig1”~) sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu anlayisi,
6lim cezalarina iliskin yasalarla(d) af yasalari(7) gibi 6zel nitelikte
yasalarin da anayasal denetim iginde bulundugu sonucunu dogurmus-
tur.

Bitce ve kesinhesap yasalariyla anayasa de§isikliklerine iliskin ya-
salarin gorusilmesi ve kabuliiniin, her iki anayasada da diger yasalar-
dan farkh kosullara baglanmis olmasi, bunlarin da anayasal denetim
icinde olup olmayacag! sorusunu akla getirebilir. Hem 1961 Anayasa-
si’nda hem de su anda yurirlikte bulunan Anayasa’da meclisce kabul
edilen yasalarin cumhurbaskaninca geri cevrilebilmesi kuralina butce
yasalari istisna olusturur. Hem 1982 Anayasasi’nin “Bitce kanununa
butge ile ilgili hikimler disinda hi¢bir hikim konulamaz.” hikmi
hem dc biitce yasalarinin 6zel hikme baglh olarak hazirlanmasi, bunla-
rin diger yasalardan farkli konumda oldugunu gostermektedir. Nite-
kim, Anayasa Mahkemesi de 1978 tarihli bir kararinda, Anayasa’da
“kanun” sézcugl ile adlandirilan yasama belgesinin, “bitce kanunu”
olmadiginin Anayasa’nin 64., 91., 92., 93., 94. ve 126. maddelerinden
anlasiimakta oldugunu belirtmistir.(8)

Bltce yasasl ile yasanin birbirinin dizenleme alanina el atmasi
anayasaya aykirilik olusturur. Ancak uygulamada, Anayasa’da yer
alan “... bitce kanununa butcge ile ilgili hikimler disinda hicbir hu-
kim konulamaz.” kuralina iliskin duraksamalar zaman zaman yasan-
mistir. Anayasa Mahkemesi, kimi kararlarinda bu konuya deginmistir.
'Yice Mahkeme’ye gore, “...'Butge ile ilgili hikimler’ deyimini, mali
nitelikte hikiim anlaminda degil, bitcenin uygulanmasiyla ilgili, uy-
gulamay1 kolaylastirici veya kanun konusu olabilecek nitelikte... hu-
kiimler olarak distinmek zorunlugu vardir.”(9)

Anayasa, tipki bitce ve kesinhesap yasalari gibi, anayasa degisik-
liklerine iliskin yasalari da diger yasalardan ayrik tutmustur. Soyle ki,
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hem 1961 Anayasasi’nda hem de yiurirlikteki Anayasa’da, anayasa
degisikliklerine iliskin yasa teklifi icin 1/3 gibi 6zel bir oran aranmak-
tadir ve bu teklif yine 6zel bir cogunlukla yasalasir. Anayasa Mahke-
mesi, bltce yasalari gibi bu ¢esit yasalari da denetlemektedir. 1961
Anayasasi’nin Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkilerini diuzenle-
yen 147. maddesinin ilk bi¢ciminde, Ylice Mahkeme’nin anayasa degi-
sikliklerine iliskin yasalari denetleme yetkisinin olup olmadigi konu-
sunda bir hikim yoktu. Bu maddenin 1971 yilinda ugradig: degisikli-
ge dek Anayasa Mahkemesi, bu konuya iliskin olarak éniine gelen da-
valarda, anayasa degisikliklerinin hem bicim hem 6z yéninden
anayasaya uygunlugunu denetlemenin Anayasa Mahkemesi’nin gorev
ve yetkisi i¢cinde bulundugu goérisind benimsemistir.(10) Anayasa’nin
147. maddesinde 1971'de yapilan degisiklikle, Anayasa Mahkeme-
si’nin anayasa degisiklikleriyle ilgili yasalarin anayasaya uygunlugu-
nu yalnizca bi¢im yoninden denetleyebilecegdini hilkme baglamis, bu
kural 1982 Anayasasi'nin 148. maddesine de aynen ge¢cmistir. Anaya-
sa Mahkemesi, 1971 yilindan bu yana anayasa degisikliklerine iliskin
yasalarin 6z yoninden anayasaya aykiri oldugunu savlayan basvurula-
ri reddetmektedir.(Ill) Ne var ki Anayasa Mahkemesi, 1971’den yem
Anayasa’nin ydrurlige girdigi tarihe kadar anayasa degisikliklerine
iliskin yasalarin 6z yéniunden anayasal denetimini acikca olmasa da,
dolayli bir bigcimde gergeklestirme yolunu bulmustur. Gergcekten de,
Yiuce Mahkeme, bu tir yasalarin bigim yoéninden denetimlerini Ana-
yasa’nm 9. maddesinde yer alan, “Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu
hakkmdaki Anayasa hiikm degistirilemez ve degistirilmesi teklifedi-
lemez.” hikmini g6z6ninde bulundurarak yapmistir. Dolayisiyla
mahkeme, teklif yasagina aykirt bir yonin bulunup bulunmadigini
arastirirken, kararlarini, hem bu degisikliklerin kapsam1 icinde gdrdi-
gu Anayasa’mn 2. maddesinde yer alan cumhuriyetin niteliklerim,
hem de 2. maddenin yollama yaptig1 baslangigta belirtilen temel ilke-
lerin igeriklerini tartisarak vermistir.(12) ONAR’in da belirttigi gibi,

. Yiuce Mahkeme(nin), Anayasanin 2. maddesindeki nitelikleri ve
‘Baslangig¢’taki temel ilkeleri dc degistirilmesi yasaklanmis hikim
saymakla, ‘sanki 147. madde hi¢c degismemis gibi’, Anayasa~degisik-
liklerinin iceriginin yargisal denetimini”(13) strdirmis oldugu soéyle-
nebilir.

1982 Anayasasl, 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak, anayasa degi-
sikliklerinin halkoylamasi yoluyla da gerceklemesi yolunu a¢gmistir.
Anayasa Mahkemesi’nin buna iliskin 6z yoniinden anayasal denetim
yapip yapamayacagina, ne Anayasa’da ne de 2949 sayili yasada degi-
nilmistir. Ancak, “Halk oylamasiyla milletin istenci belirlendigine g&-
re, bu yoldan gergeklestirilen Anayasa degisikliginin esasi tzerinde
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herhangi bir denetim olmamak gerekir.”(14) Bununla birlikle halkoy-
lamasi ancak kimi bicim ve usul kosullarina uyulmasi durumunda ge-
cerli olabilir. Bu kosullari saglamakla gorevli olan merci de Yiksek
Secim Kurulu’dur.

Tasarl ya da teklif halindeki yasalarla, TBMM tarafindan kabul
edilmis olmakla birlikte heniiz yayimlanmamis yasalarin Anayasa
Mahkemesi denetimi disinda oldugu kuskusuzdur. Clnki Anayasa
Mahkemesi’nin yapacagl bdyle bir denetim, ancak éndcnetim niteli-
ginde olur ki, Anayasa. Yice Mahkemc’yc béyle bir yetki vermemis-
tir. Ancak burada akla gelen sorun, bir yasanin yayimlanmis olmakla
birlikte hentiz yirurlige girmemis olmasi durumunda anayasal dene-
lim konusu olup olmayacagidir. Gerek 1961 Anayasa’nm 150. madde-
si, gerekse 1982 Anayasasfnin 151. maddesi dava agma siresini yasa-
nin ya da yasa gliciinde kararnamenin Resmi Gazete’de yayinlandigi
tarihten itibaren baslattiina gore, yasa ya da yasa giuciinde kararna-
menin veya igtizugin yurdrlik tarihi yayimindan sonraki bir tarih bile
olsa, yururluk tarihini beklemeksizin iptal davasi acilabilmesi gerekli-
dir.(15)

b) YASA GUCUNDE KARARNAME

Yasa gliciinde kararname, Tirk hukuk sistemine, Anayasa’nm 64.
maddesinde 22.9.1971 ginli ve 1488 sayili yasayla yapilan degisik-
likle girmistir. 1961 Anayasasfnin degisik 64. maddesine gore
TBMM, yasayla, belli konularda Bakanlar Kurulu'na yasa gucinde
kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. 1982 Anayasasi da 91. maddesi
ile yasa glclinde kararname c¢ikarma yetkisini dizenlemistir. 1982
Anayasasi’na gore, 1961 Anayasasi doneminde oldugu gibi, yasa gi-
cinde kararnameler bicim ve 6z bakimindan Anayasa Mahkemesi de-
netimine tabidir. Bunun istisnasi, olaganisti hallerle, sikiydnetim ve
savas hallerinde ¢ikarilan yasa giicinde kararnamelerin anayasal dene-
tim disinda tutulmus olmasidir. 1961 Anayasasi’nda ise bdyle bir ayri-
ma rasllanmamakladir. 1982 Anayasasfnin 91. maddesine gdre, ola-
ganistu hallerle, savas ve sikiydonetim durumlarinda ¢ikarilanlar sakli
kalmak Uzere, her yasa giiciinde kararname bir yetki yasasina dayan-
mak zorundadir. Bu yetki yasasl, ¢ikarilacak yasa gucinde kararname-
nin amacin kapsamim, ilkelerini, kullanma siresini ve siresi i¢cinde
birden fazla kararname c¢ikarilip ¢cikarilmayacagini gdsterir. Yine ola-
ganisti donemlerde cikarilan yasa gicinde kararnameler harig, temel
haklarin genel hukumleri, kisi hak ve &ddevleri ile siyasal haklar ve
0devler yasa glclinde kararnamelerle diizenlenemez. Anayasa Mahke-
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mesi, 6nline gelen kimi davalarda, olagan donemlerde yukarida sayi-
lan konulara iliskin dizenlemelerin yasa giuciunde kararname ile yapi-
lamayacag! kuralina dayanilarak, itiraza konu olan yasa giciinde ka-
rarnamenin dolayli olarak bu konulardan birini diizenledigi gerekcesi-
ne dayanan iptal istemleriyle karsilasmistir. Anayasa Mahkemesi,
boyle bir gerekceye dayanan bir basvuruyu incelerken, itiraza konu
olan yasa gicinde kararname ile diizenledigi alan arasinda dogrudan
bir iliski bulunmasi gerektigini belirtmis ve drnedin kisi hak ve dzgir-
liklerini ilgilendirmeyecek bir dizenleme disinmenin oldukga gig¢
oldugu gerekgesiyle, dolayli bir ilginin varhgina dayanilarak sonuca
gitmenin isabetli sayilamayacagi gorusint hakli olarak dile getirerek
itirazi reddetinistir.(16)

Goruldugu Gzere, 1982 Anayasasi ile yasa giiclinde kararnamelerin
hukuki rejiminde eskisine oranla ylrtutme lehine daha fazla serbestlik
ve takdir yetkisi taninmistir. Ozellikle olaganiisti hal donemlerinde ¢i-
karilan yasa glclinde kararnamelerin Anayasa Mahkemesi denetimi
disinda tutulmasinin, tarihinin 6nemli bir bélimini olaganiusti do-
nemler altinda geciren bir llkede, insan haklarina saygili, demokratik
hukuk devleti olma niteligini zedelemesi kaginilmazdir.

Amaci yuritmenin isini kolaylastirmak olan ve yasama yetkisinin
TBMM'de olmasi nedeniyle ancak istisnai durumlarda kullanilmasi
gereken bir yetki olan yasa glicinde kararname c¢ikarma yetkisi, uygu-
lamada bu amacini asmakta, hemen her tirli diizenleme bu ydntemle
yapilmaktadir. Anayasa Mahkemesi de bir¢ok kararinda bu tiur uygu-
lamaya ve sakincalarina deginmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 1991
tarihli bir kararinda belirttigi zere Anayasa, asli bir yetki olan yasa-
ma yetkisini TBM M ’ye vermistir. “KHK uygulamasinin yayginlasti-
rilmasi, yetki yasalarina kullanma sureleri uzatilarak sureklilik kazan-
dirilmasi ve hemen her konuda KHK ’lerle yeni dizenlemelere gidil-
mesi, ‘Onemli, zorunlu ve ivedi durumlar’ kosuluna uyulmamasi yasa-
ma yetkisinin devri anlamina gelir. Boylece ¢ kamu erki arasindaki
denge bozulur. ... TBM M ’ne giiven gici etkilenir. KHK ¢ikarma yet-
kisi ayrik bir durum iken asil yetki olan yasa(ma) yetkisinin, yerini
alir. Budurum Anayasa ve hukuka aykiridir.” (17)

Acaba bir yetki yasasina dayanitlarak c¢ikarilan bir yasa glclnde
kararname, daha sonra dayandi§i yetki yasasinin Anayasa Mahkeme-
si'nce iptal edilmesi durumunda hukuki gecerligini korur mu? Anaya-
sa Mahkemesi, 6niine gelen bir dava nedeniyle bu soruna deginmistir.
Yice Mahkeme, kararinda, “Anayasa’nin 153. maddesinde Anayasa
Mahkemesi iptal kararlarinin geriye ylrimeyecedi 6ngorilmastir. Bu
nedenle ¢ikarildiklar: tarihte yurarlukte olan bir yetki yasasina daya-
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nan kanun hikminde kararnamelerin daha sonra bu yetki yasasi Ana-
yasa’ya aykirli bulunarak iptal edilse bile, salt bu nedenle iptaline ola-
nakli 8) géormemistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu goéristne katilmak
guctlir. Anayasaya aykiri olup iptal edilmis olan bir yetki yasasina da-
yanilarak ¢ikarilan bir yasa gliciinde kararname, agik¢a anayasaya ay-
kirt bir nitelik tasir. Bu nitelikteki bir yasa guctinde kararnamenin yi-
rirlikte kalmasi, hukuk dizgesinde istikrarsizlik ve glvensizlik yara-
tir. Kuskusuz ki, iptal kararinin geriye ylritilmesi ve bu yasa gicln-
de kararname ile yapilan tim islemlerin gecersiz sayilmasi
dustniulemez. Ancak, anayasaya acik¢a aykiri olan bir yetki yasasina
dayanan bir yasa guciunde kararnamenin ileriye dontuk olarak surdaril-
mesi de savunulamaz. Buna karsilik, béyle bir yasa gliclinde kararna-
menin, iptali icin Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmadig! siirece yi-
rirlikte bulundugunu da kabul etmek gerekir.

Anayasa Mahkemesi, son zamanlarda eski i¢tihadini olumlu bigim-
de degistirmistir. Mahkeme’ye gore, “KHKler, yasa guciuni dayandik-
lar1 yetki yasasindan alirlar. ... KHK, yasa gicini, dayandigi yetki
yasas! ile konulan esaslara uygunlugu ve yetki yasasinin da Anaya-
sa’ya uygunlugu varsayildigr i¢cin kazanmaktadir. Yetki Yasasinin
Anayasa’ya aykirithiginin saptanmasi ya da bu nedenle iptaline karar
verilmesi durumunda, bu varsayim gergceklesmediginden, bu yasaya
dayanilarak cikartilan KHK Anayasal dayanaktan yoksun kalir. Bu
durumda KHK, Anayasa'nin uygun gérdigu olcinin 6tesinde verilen
bir yetkinin kullanilmasi sonucu ¢ikartilmis olmasi nedeniyle Anaya-
sa’ya aykirilik olusturur. KHK; yetki yasasina ve icerigi yoninden de
Anayasa’ya aykirt bulunmasa bile dayandigi yetki yasasi Anayasa’ya
aykiri ise bu nedenle iptali gerekir.”{19) Goruldugu tzere, yeni igtiha-
di uyarinca Anayasa Mahkemesi, artik bir yasa gicinde kararnamenin
anayasaya uygun bir yetki yasasina dayanmasini, gegerliginin 6n ko-
sulu olarak gérmekte ve bu kosulu tasimayan yasa gucunde kararna-
meleri iptal etmektedir(20). Bu noktada, yetki yasas! iptal edildigi icin
dayanag! kalmayan bir yasa giiciinde kararnamenin, Anayasa Mahke-
mesi tarafindan mi iptal edilecedi, yoksa dayandig§i yetki yasasinin ip-
talinden sonra kendiliginden mi ortadan kalkacag! sorusu akla gelebi-
lir. Bu tir yasa glcunde kararnamelerin ydridrliginin kendiliginden
sona ermesi yerine, bunun Anayasa Mahkemesi’nce tespit edilmesi
hukuk dizgesine daha uygun g6zikmektedir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, Viice Mahkeme, dayandigi yetki yasasi iptal edilmis olan
bir yasa giicinde kararnamenin yarirliginid kendiliginden kaldira-
maz. S6z konusu yasama isleminin mutlaka, iptali istemiyle Mahke-
me’nin 6nline getirilmesi gerekir.

16



Eger bir yasa glicinde kararname, highir yetki yasasina dayandiril-
madan ¢ikarilmissa, bu yasa guctunde kararnamenin hukuki durumu ne
olacaktir? Bu nitelikteki bir yasa glicinde kararnamenin, herhangi bir
yetki yasasina dayanmadigi icin, Bakanlar Kuitulu'nun ¢ikardig: diger
kararnamelerden farkli gorilmeyerek Danistay tarafindan denetlenebi-
lecegi dusunelebilir. Ancak Danistay’in anayasaya uygunluk denetimi
yapma yetkisi yoktur. Danistay, ancak bir kararnamenin yururlukteki
yasalara uygunlugunu denetleyebilir. Bu durumda, Anayasa tarafindan
anayasal denetim yapmakla gérevlendirilmis tek kurum olan Anayasa
Mahkemesi’nin, yasa giuclinde kararname adiyla ve amaciyla ¢ikaril-
mis olan bu belgeyi denetlemesi daha uygun gdézikmektedir. Bu tir
bir yasa giicinde kararname yok islem niteliginde de olsa, yoklugun
Anayasa Mahkemesi’nce saptanmasi gerekir.(21)

Sonugta, Anayasa Mahkemesi’nin de bir kararinda belirttigi tzere,
“Bir yetki yasasina dayanmadan ¢ikartilan yetki yasasinin disinda ka-
lan, dayandi§i yetki yasasinin Anayasa’ya aykirilii saptanan ya da
Anayasa’ya aykiriligr nedeniyle iptal edilen KHK’lerin anayasal ko-
numlari birbirinden farksizdir. Bdyle durumlarda KHK’ler anayasal
dayanaktan yoksun bulunduklarindan icerikleri Anayasa’ya aykirl bu-
lunmasa bile dava agildiginda iptalleri gerekir.”(22)

¢c) MECLISICTUZUGU

Bu baslik altinda meclis igtizigunin niteligi, konusu, anayasanin
yasayla dizenlenmesini 6ngordigu bir konunun ayni zamanda igti-
zikle de dizenlenip dizcnlenemeyecedi, her ictizik hikmintn ayni
onemde olup olmadigl ve buna gdre anayasaya aykiriliginin derecesi
sorunlari irdelenecektir.

Yasama meclislerinin kendi i¢ ¢calismalarini dizenlemek amaciyla
koyduklari kurallara ictlizik denir. Hem 1961 Anayasasi hem de 1982
Anayasasi, yasama meclisi ictliziklerinin anayasal denetimlerinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacagini hikme baglamistir. Hu-
kuki nitelikleri bakimindan bir yasa degil, bir parlamento karari olarak
kabul edilen ictuzuklerin anayasal denetime konu olmalarinin nedeni,
tasidiklari 6zel siyasal 6nemdir.(23) Cunku ictizukler, meclis ¢calisma-
larinin etkenligini ve verimliligini, meclis iradesinin gergede uygun
bicimde yansiyip yansimadigini belirleyen, siyasal parti gruplarinin
gugleri olcusinde tim meclis etkinliklerine katilmalarini saglayan ve
iktidar - muhalefet iliskilerini blyuk 6dlcude etkileyen, temel siyasal
onemde hukuk kuraiiaridir.(24)
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ictiiziiklerin konusu, yasama mcclislciinin galismalarinin diizen-
lenmesidir. “Buna gdre bir konunun igtizikle dizenlenebilmesi icin
onun. Meclisin calisma alani i¢inde olmasi gereklidir. Meclislerin
Anayasa geregi olarak gorev ve yetkileri icinde olmayan konulara ilis-
kin calismalarin igtlizik kurallari ile dizenlenmesi ve o yoldan Mec-
lislerin gorev alani igine sokulmasi olanaksizdir. (25)

Anayasanin yasayla diizenlenecegini belirttigi bir konu, ayni za-
manda meclis ¢alismasini da ilgilendirirse hangi tiir dizenleme yapi-
lir? Anayasaca yasayla dizenlenmesi 6ngdrilen bir konunun yasa ile
diuzenlenmesi gerekir. Aksi taktirde anayasaya aykirilik séz konusu
olur. ©ZBUDUN da bu gériisi benimsemekte ve “Anayasa ile ’yasa'
tarafindan dizenlenmesi hikme baglanmis bir konunun igtlzikle di-
zenlencmeyecegi, aksi durumun bir ‘usul saptirmasi’ niteliginde gori-
lerek islemin iptal edilebilirligine yol a¢cmasi gerektigi”ni(26) belirt-
mektedir. Ancak, anayasada yasayla dlizenlenmesi dngd6rilen bir ko-
nu, kendisini ilgilendirmesi durumunda ayni zamanda meclis i¢gtizigu
tarafindan da duzenlenmisse, anayasaya aykirilik s6z konusu olmaz.
Cunki, anayasa buyrugu yerine getirilmis, konu yasayla diizenlen-
mistir. Konunun, bir yonlyle meclis ictlizuglnu de ilgilendirmesi ne-
deniyle ayni zamanda i¢tuzukte de yer almasi, anayasaya aykirilik
olusturmaz. Anayasa Mahkemesinin gorisi de bu dogrultudadir.
Anayasa Mahkemesi’nin bir kararina konu olan olayda. Cumhuriyet
Senatosu ictiiziiginin, “Cumhuriyet Senatosu nda gériisiilecek yasa
tasar1 veya teklifleri igin siyasi partilerin Cumhuriyet Senatosu ve Mil-
let Meclisi musterek gruplarinda alinan prensip kararlari, o siyasi par-
tinin Cumhuriyet Senatosu grubu Gyelerini baglamaz." seklindeki 16.
maddesinin Anayasa’ya aykirt oldugu savianmis. Anayasa Mahkeme-
si ise bu adruse katilmamis, “iki yoénlu olan, yani bir yonuyle uye ile
siyasi partisi arasindaki iliskiyi, diger yoniiyle de o Uyenin icinde bu-
lundugu meclisin calismasini ilgilendiren bu konunun, gerek Anaya-
sa’n11f85.nci maddesine dayanarak yirirlige konulan igtizik ile, ge-
rekse Anayasa’mn 57.nci maddesine gdre hazirlanacak olan Siyasi
Partiler Kanunu ile diizenlenmesinin mimkin olacagi”(27) sonucuna
hakli olarak varmistir.

ictizikleri degerlendirirken, bitiin hikiimlerinin anayasaya aykiri-
lik yoninden ayni éneme sahip olmadiklarini da gézininde bulundur-
mak gerekir. Bu durum, yasalarin yapilisinda ortaya ¢ikan igtiiziige
aykiriliklarin her zaman anayasaya aykirilik olusturup olusturmayaca-
g1 sorusunda dzellikle karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi,
bu noktaya kimi kararlarinda deginmistir. 1975 tarihli bir kararinda
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rinda Anayasa Mahkemesi, “Genel kural olarak yasa lasari ve teklifle-
rinin 6nce komisyonlarda gérisiulerek karara baglanmasi ve Yasama
Meclisleri Genel Kurullarindaki goérismelerin komisyon Kkararlarini
kapsayan rapolar tzerinde yapilmasi, Anayasa buyrugu olmayip, bir
ictizuk dizenlemesidir. Boyle olunca, bir bicim dizenlemesi olan ig-
tuzik kurallarina her aykiriligin, kesinlikle Anayasa’ya da aykirilik
olusturacagini kabullenmek olanaksizdir. Boyle bir durumun Anaya-
sa’ya da aykiri sayilabilmesi, ancak Yasama Meclislerinin konuya ilis-
kin olarak yaptiklari yasal islemleri sakatlayacak ve onlarin iradesini
zedeleyecek nitelikte olmasi halinde mumkundir. &(28) Yukarida
aciklanan goruslerin olaya uygulanmasinda, “ictizik kurallarina uyul-
mamis” olmasinin iptal nedenini olusturacak agirlik ve nitelikte(29)
bulunmadigr sonucuna varilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin baska bir kararina konu olan olayda, da-
va konusu yasaya iliskin tasarinin goériustldugid birlesimin basinda ve
bir siire sonra da itiraz Gzerine yapilan yoklamalarda meclistc ¢ogun-
lugun bulundugu belirlenmistir. Gorismeler surerken, kisa bir siire
sonra Uc¢lncl kez yoklama yapilmasi istenmis, ancak Baskanlik Diva-
m’nea bunun gerekliligini ortaya koyan bir durumun var olmadij: ka-
rarma varilarak, yoklama istemine uyulmamistir. Baskanlik Diva-
ni’nin bu davranisi, igtizik kurallarina aykiri bulunmus ve Anayasa
Malikcmesi’ne basvurulmustur. Anayasa Mahkemesi verdigi kararda,
"... her igtlizik kuralina aykiri davranisin, Anayasa’ya aykirthgr da
olusturdugu ve goriisme konusu olan metnin bu bakimdan iptali ge-
rektigi sonucuna varmak(in) olanaksiz”(30) oldugu gorusinu dile ge-
tirmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu ydnde olusturdugu ictihat dogru goé-
rinmektedir. Gercekten de, meclis igtiziklerinin dnemi, meclis irade-
sini yansitacak hikiumler icermelerinden ileri gelir. Ancak, TBMM ig¢-
tizaglinin Millet Meclisi genel kurul ve komisyonlarindaki calismala-
ri izleyecek basin ve yayin mensuplarina basbakanlikga 6zel bir giris
kartr verilecegini dizenleyen 144. maddesinde oldugu gibi, meclis ic-
tiziklerinde meclis iradesiyle ilgili olmayan hikimlerde s6z konusu-
dur.

Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda da belirttigi tzere, "... Ya-
sama Meclislerinin igtuzuklerinde belirtilen kimi kurallar, 6nemli vc
uyulmasi zorunlu kurallardir. Bunlara uyulmamasi. Yasama Meclisle-
rinin iradelerinin gergeklesmesinde, olumsuz sonuclar doguracak is-
lemlerin yapilmasina yolagar.”(31) Kuskusuz anayasa, hukuk dizgesi
icindeki en Ust normdur. Diger butiin normlar ona uymak zorundadir.
ictiiziik hikiimleri de bu kurala dahildir. Anayasa Mahkemesi de bu
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gorustedir. Yice Mahkeme’yc gore, “... ictizik hikumleri ancak
Anayasa kurallari ile sinirli olarak ve o kurallara uyarliklari oraninda
bir uygulama yeri bulabilir. igtiziikte 6ngériilmemis (Anayasa'nin ge-
tirdigi yeniliklere iliskin) konularda veya ictizigin Anayasa ile celi-
sen hukumlerinde Anayasa’ya uyar bir uygulama yolunun tutulmasi
gereklidir. Aksine bir goéris, ictizigu Anayasa’ya esit hatta Anaya-
sa’dan ustin tutmak olur. Bdyle bir gorisiin sakatligi ise tartisiimaya-
cak kadar ortadadir. Ote yandan bu gériis, cikarilmasi bir siireye bag-
lanmamis olan yeni ictlizige uzun bir zaman el siriilememesi ve Ana-
yasa kurallarinin devamli olarak ihmal edilmesi gibi bir tutumun mu-
samaha ile karstlanmasi sonucunu da dogurur."(32)

ictiiziklerin, iptal davasi yoluyla Anayasa Mahkemesi denetimine
gireceklerine kusku yoktur. Ancak bunlar, yasama meclisi tyeleri di-
sindaki kisiler i¢cin uyulmasi zorunlu kurallar koyamadiklari igin, ge-
nci mahkemelerin gorev alanina girecek bir uyusmazlik dogmasi, do-
layisiyla itiraz yolunun isletilmesi s6z konusu olamaz. Nitekim, hem
1961 Anayasasi’nin hem de yirirlikte bulunan Anayasa’nin itiraz yo-
luyla Anayasa Mahkemesi’nc basvuruyu diizenleyen maddeleri, igtu-
zigin anayasaya aykiriligi iddiasiyla itiraz yoluyla Anayasa Mahke-
mesi’ne basvurulabilecegini belirtmemis, yalnizca yasa ve yasa gi-
clinde kararnamelerden s6z etmistir.

ictiizukler, yalnizca ilgili yasama meclisi tyelerini ilgilendirdigine
ve meclis disindaki kisiler i¢gin uyulmasi zorunlu kurallar koyamaya-
cagina gore, kural olarak bunlarin yayinlanmalarinin bir yirirlik ko-
sulu olmadigi séylenebilir.(33) Ancak, hem 1961 Anayasasi nin 150.
maddesi hem de 1982 Anayasasi’nin 151. maddesi, dava agma suresi-
ni, “kanun, kanun hitkmiinde kararname veya igtizigin Resmi Gaze-
te’de yayinlanmasindan baslayarak” biciminde dizenlenmistir. Dola-
yisiyla, ictiziklerin Resmi Gazete’de yayinlanmasi anayasal bir zo-
runluktur. Ancak, “... bu yayinlama isleminin, kanunlar ve tiziklerde
oldugu gibi Cumhurbaskani tarafindan degil, dogrudan dogruya Mec-
lis Baskani tarafindan yaptirilmasi”(34) daha uygun gézikmektedir.

¢) METNIN HUKUKINITELIGININ ANAYASA
MAHKEMESI’NCE BELIRLENMESI

Burada, TBM M ’nin yasa, yasa gucinde kararname ve i¢tuziuk di-
sinda yer alan islemlerinin anayasal denetime konu olup olamayacagi.
Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda getirdigi 6l¢ltler, parlamento ka-
rarlari ile Osmanl déneminde “ferman”, "nizamname” vb. adlarla ¢i-
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karilmis olup halen yurirlikte olan hukuki metinlerin anayasal deneti-
me konu olup olamayacaklari sorunlarina deginilecektir.

TBM M ’nin yasa, yasa glcinde kararname ve igtlizik adi altinda
olmayan butun islemleri, kural olarak hem 1961 Anayasasi’nda hem
de simdiki Anayasa’da anayasal denetim disinda tutulmustur. Her iki
Anayasa’da da bunun istisnasi, TBM M ’nin bir milletvekilinin veya
milletvekili olmayan bir bakanin dokunulmazhiginin kaldirilmasina ya
da bir milletvekilinin Uyeliginin dismesine iliskin kararinin anayasa
veya i¢tlzik hikimlerine uygunlugunun Anayasa Mahkemesi’nin de-
netiminde olmasidir.

Anayasa Mahkemesi, olusturdugu igtihatla, yasa, yasa giiciinde ka-
rarname ve ictizik adini tasimayan TBMM islemlerinin hukuki duru-
mu ve anayasal denetime tabi olup olmayacagi sorularini agikliga ka-
vusturmustur. Yice Mahkeme’yc gore, “Anayasa Mahkemesi, bir
metnin Anayasa’ya uygunlugunu denetlerken, o metnin meclislerce su
veya bu nitelikte sayilmis olmasiyla bagh tutulamaz. Anayasa deneti-
minin amaci, ancak, Anayasa mahkemesinin incelemesi i¢in dniine ge-
tirilen metni kendi hukuk anlayisina gore nitelendirebilmesini zorunlu
kilar; aksi takdirde, meclislerin yanilarak nitelendirdikleri bir metnin,
Anayasa Mahkemesinin denetimi disinda kalmasi kabul edilmis bulu-
nur ki, bu da Anayasa Koyucusunun Anayasa’ya uygunluk denetimini
koymakla guttigd amaca aykiri diser.”(35) Anayasa Mahkemesi, ya-
kin tarihli baska bir kararinda da ayni gorust dile getirmistir. Buna go-
re, "... bir yasama metnine verilen ad, o metnin anayasal yargi deneti-
mine tabi olup olmayacagi konusunda tek ve yeterli dlgut degildir. ...
Yasama Meclislerince Anayasa’da dng0rilenler disindaki adlar altin-
da ve baska yontemler uygulanarak olusturulan islemlerin Anayasa
Mahkemesi’nin denetimine bagl olup olmadigi saptanirken, uygula-
nan yéntem kadar o metin veya belgenin iceriginin niteligi Gzerinde
de durulup deger ve etkisinin belirlenmesi gerekmekte ve bu agidan
yapilan degerlendirme, sézkonusu metin veya belgenin Anayasa’ca
denetime bagh tutulan islemlerle esdegerde ve etkinlikte oldugunu or-
taya koyuyorsa, onun da denetime baglh tutulmasinda zorunluk var-
dir.”(36)

Yine baska bir kararinda Anayasa Mahkemesi, “Yasama Meclisle-
rince kabul edilen bir metnin adi ‘kanun’ olmasa ve metnin olusturul-
masinda uygulanan ydntem, kanunlar igin Anayasa’da 6ngérilmis bu-
lunan ydénteme uymasa bile, eer iceriginde kanun hikmi deger ve et-
kisinde kimi kurallar konulmakta ise bu metnin, adi kanun olmamasi-
na ragmen kanun niteliginde dizenleme sayilarak Anayasa
Mahkemesi’nin denetimine bagh tutulmasi zorunludur.”(37) Nitekim,
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Anayasa Mahkemesi’nin 1977 tarihli kararma konu olan olayda. Mil-
let Meclisi Uyelerinin 6denek vc yolluklarini saptayan Millet Meclisi
Hesaplarini inceleme Komisyonu’nun raporunu onayan Millet Meclisi
Genel Kurulu’nun 6.1.1977 gunlu kararinin anayasaya aykiri oldugu
ileri stirilmustir. S6z konusu rapor, 1905 sayili yasanin milletvekille-
rinin 6denek vc yolluklart yoninden uygulanmasinda yanhshk yapil-
digini 6ne siirmis ve bu yasanin kapsamini genisletici kurallar koy-
mustur. Anayasa Mahkemesi, “Bu raporun Millet Meclisi’nde onay-
lanmasi suretiyle Meclis karari bigimine donustiriImesi onu uygula-
yicilar taralindan uyulmasi zorunlu bir metin haline getirmistir. & ...
Karar icerigindeki kurallar, yasama meclisince kabul edildigi ve uygu-
lanmalari zorunlu bulundugu icin kanun kurallarina esdeger ve etkide-
dir.”(38) gorusinu dilegetirerek, séz konusu karari, yasa olmamakla
birlikte yasama meclisince yapilmis yasa niteligindeki bir dizenleme
olarak gérmis ve metnin anayasal denetimini yapmistir. Yice Mahke-
me, yakin tarihli bir baska kararinda da ayni1 gorusi savunmustur. Bu-
na gore, “TBMM Kararinin, anayasal denetime baglh olup olmayacagi
arastirilirken, bu kararin alinmasinda uygulanan ydntemin ve igerigi-
nin niteligi Gzerinde durulmasi, deger ve etkisinin aciklanmasi gerekir.
TBMM karari, Anayasa’nin denetimine bagh tuttugu islerle esdeger
ve etkide ise, anayasal denetime bagli olmasi dogaldir. Bunun karsiti
bir goris, baska deyisle TBM M kararlarinin niteligi, degeri ve etkisi
tizerinde durmadan, bu kararlarin anayasal denetim disinda kaldiginin
kabul edilmesi, yasa deger vc etkisinde ya da ictliziik kurali niteligin-
deki TBMM kararlarinin anayasal denetime bagli olmamasi sonucunu
doguracag! gibi, anayasal denetimden kacirmanin da yolunu acabi-
lir.”~ )

Goriuldugi uzere Anayasa Mahkemesi, belli kosullarda parlamento
kararlarini anayasal denetim i¢ine sokmaktadir. Anayasa Mahkeme-
si’nin yarattigr bu ictihat, yasama islemlerinin timinin anayasal de-
netime sokulmasini gerektiren hukuk devleti ilkesine uygun dismek-
tedir. Gercekten de, adi ne olursa olsun, icerigi yasa ya da meclis igti-
zugl niteliginde olan her belge anayasal denetim icinde olmalidir.

Ancak, kuskusuz her tirli meclis karari anayasal denetim igine gi-
remez. Meclis kararlari icerik olarak t¢ farkl alanla ilgili olabilir.
Bunlar, meclislerin i¢ drgutlenisleri ve calismalariyla ilgili olanlar, yu-
ritme organi ile meclis iliskilerini dizenleyenler vc bunlarin disinda
kalanlardir. Bir meclis kararinin Anayasa Mahkemesi’nce denetlene-
bilmesi igin, meclisin tatile girmesine, meclis se¢imlerinin yenilenme-
sine, yasama dokunulmazhginin kaldirilmasina ve yasama meclisi
tyeliginin dusmesine iliskin kararlarda oldugu gibi, yasama meclis
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(ler)inin i¢ 6rgullcnisine ve ¢alismalarin iliskin olmasi gerekir. Basha-
kan veya bir bakanin Yiuce Divan’a sevki karari, cumhurbaskani segi-
mi, genel gorisme ya da meclis arastirmasi kararlari ile bakanlar kuru-
lunun goreve baglamasinda alinan giivenoyu kararinda oldugu gibi,
yasama meclisinin yirutme organi ile olan iliskilerini ilgilendiren par-
lamento kararlari, daha ¢ok politik tcrcih ve takdirlere dayandigindan,
yargl denetimi disindadir. Ayni durum, parlamento kararlarinin dgin-
cl kategorisini olusturan, ne yasama meclisinin i¢ érgutlenisi ve ¢alis-
masinil, ne de yasama meclisi ile ylritme organi arasindaki iliskileri
ilgilendiren diger kararlar icin de gecerlidir. Bu kararlara drnek olarak,
savas ilanina, Tlrk Silahli Kuvvetlerinin yabanci tlkelere gonderilme-
si ya da yabanci silahli kuvvetlerin Tirkiye’de bulundurulmasina,
uzun vadeli planin kabuliine veya sikiydnetim ilaninin onanmasina,
uzatilmasina ya da kaldiritimasina iliskin meclis kararlari verilebilir.
(40)

Anayasa Mahkemesi de meclisin i¢ drgltlenisi ve ¢alismasi ile il-
gili olmayan meclis kararlarina iliskin anayasaya aykirilik itirazlarini
reddetmektedir. Ornedin, Yiice Mahkeme, bes yillik kalkinma plani-
nin onanmasina iliskin meclis kararinin anayasaya aykirithigr saviyla
acilan davay! yukarida belirtilen nedenle rcddetmistir.(41) Ayni bi-
¢imde, sikiydnetim ilaninin onanmasi kararina karsi, bu kararin vatan-
daslar icin uyulmasi zorunlu bir islem oldugu, temel hak ve dzgurlik-
leri etkiledigi, dolayisiyla “yasa niteligi” tasidigi iddiasiyla acilan bir
davada Anayasa Mahkemesi, konuyu kendi denetim alani disinda gor-
mustir. Anayasa Mahkemesi’nc gdre, “Bakanlar Kurulu tarafindan
ilan edilen sikiyonetim kararinin yarurlikte kalabilmesi icin... araya
bir sart - tasarrufun girmesi yani organik bakimdan idari olan sikiy6-
netim ilani kararinin Tirkiye Buyuk Millet Meclisi’nce onanmasi ge-
rekmektedir. & Sikiydnetim ilani kararini T.B.M.M. Birlesik Toplanti-
sinda onanma tasarrufunu, maddi bakimdan kanun addetmeye veya bu
nitelikte bir islem saymaya yahut ictlizik hikmu gibi telakki etmeye
imkan gorilememistir.”(42)

Ote yandan Yiice Mahkeme’yc gore, "... bir kararin ¢ézimledigi
konunun ve gordigu isin agik ve kesin anlam1, o karara ictiziuk kurali
niteligi kazandirmaya yeterli olmakta; kararin alinmasinda ictizigun
degistirilmesine iliskin yonteme uyulmamasi kararin niteligini degis-
tirmemektedir. & ... bu tdr kararlarin belirli bir olaya iliskin olarak
alindigi, surekli bigcimde ictizige kural getirmedigi, bu nedenle igti-
zik dizenlemesi niteliginde gorilmeyecegi savunmasi ileri sirile-
mez.”(43)

Osmanli déneminde c¢ikarilmis ve halen de yurirlikte bulunan
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“ferman”, “kararname”, “nizamname”, “irade-i seniye" gibi adlarla
anilan metinlerin de, Anayasa Mahkemesi’nin olusturdugu ictihat ve
benimsedigi yontem geregi, iceriklerinin anayasal denetime bagh tutu-
lan diger islemlerle esdegerde ve etkide gdrilmesi durumunda anaya-
sal denetime konu olmasi gerekir. Uygulama da bu yondedir. Anayasa
Mahkemesi, 1966 tarihli bir kararinda, 1882 yilinda padisah tarafin-
dan ¢ikarilan Zabitai Saydiye Nizamnamesi’nin, “Adi nizamname ol-
makla birlikte toplum icin uyulmasi zorunlu genel, soyut, strekli ve
konuyu dogrudan dogruya dizenler nitelikte kurallari kapsar; yani ka-
nun deger ve giciinde”(44) oldugunu dile getirmis ve nizamnameyi
esastan incelemistir. Ayni bigimde, yurt iginde bulunmus ve buluna-
cak eski eserler hakkinda ne islem yapilacagini ve bunlarin milkiyeti-
nin kime ait olacagini diizenleyen 10 Nisan 1322 giinli Asari Atika
Nizamnamesi icin verdigi kararda Anayasa Mahkemesi, “Asari Atika
Nizamnamesi(nin) bir kanunu uygulama maksadiyla dizenlenmis ol-
mayip konuyu dogrudan dogruya diizenler nitelikte kurallar koymakta
ve bu niteligi bakimindan ... kanunun uygulama seklini belirten veya
kanunun emrettigi isleri aciklayan tuzuklerden ayri bir durum gdéster-
mekte ve yurarliginden 6nceki mevzuati ortadan kaldirmaktadir ... &
Y iiksek iradenin onay1 ile yurirlige konulan ve o giinden beri uygula-
nagelen bu nizamnamenin kanun niteliginde oldugunun kabuli" (45)
ve bu nedenle de anayasaya aykirilik itirazinin incelenmesi gerektigi
kararma varmistir.

Sonug olarak, adi ne olursa olsun, igerigi yasa ya da ictizik niteli-
gindeki bitiin metinlerin anayasal denetime bagl olmasi gerekir. Ciin-
ki, ne kadar az alandaki duzenlemeler anayasal denetim disinda kalir-
sa, o kadar ¢ok demokratik hukuk devleti ilkesi gegerlik ve anlam ka-
zanir.

2- KiMi YASAVE YASA GUCUNDEKI
KARARNAMELERIN ALEYHINE ANAYASA

MAHKEMESI’NE BASVURULAMAMASI

a) 1961 ANAYASASI DONEMI
aa) DEVRIM YASALARI

Devrim yasalari, 1961 Anayasasi’nin yasalarin anayasaya aykirili-
g1 saviyla, iptal davasi ve itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne bas-
vuru hakkina getirdigi bir istisnadir. Bu istisnaya iliskin dizenleme,
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Anayasa’da ve 44 sayili yasanini 24. maddesinde yer almistir. Anaya-
sa’nin 153. maddesine gdre, “Bu Anayasanin hicbir hikmu, Turk top-
lumunun c¢agdas uygarlik seviyesine erismesi ve Tirkiye Cumhuriye-
tinin laiklik niteligini koruma amacini guden asagida gosterilen Dev-
rim Kanunlarinin, bu Anayasa'nm halkoyu ile kabul edildigi tarihte
yiurdrlikte bulunan hikimlerinin Anayasaya aykiri oldugu seklinde
anlasilamaz ve yorumlanamaz.”

1961 Anayasasi doneminde yurirlukte olan hukimlerinin anayasa-
ya aykirihigi saviyla, Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi agilamaya-
cak ve itiraz yoluna basvurulamayacak olan, 1925 ile 1934 yillari ara-
sinda ¢ikarilmis yasalar sunlardir:

— 3 Mart 1340 (1924) tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanu-
nu;

— 25 Tegsrinisani (Kasim) 1341 (1925) tarihli ve 671 sayili Sapka
iktisasi Hakkinda Kanun;

— 30 Tesrinisani (Kasim) 1341 (1925) tarihli ve 677 sayili Tekke
ve Zaviyelerle Turbelerin Seddine ve Turbedarhklar ile Bir Takim
Unvanlarin Men ve ilgasina dair Kanun;

— 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayill Tirk Kanunu Medenisiyle
kabul edilen, evlenme akdinin evlendirme memuru tarafindan yapila-
cagina iliskin medeni nikah esasi ile ayni yasanin 110'uncu maddesi
hikmu;

— 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkanim Ka-
buli Hakkinda Kanun;

— | Tesrinisani (Kasim) 1928 tarihli ve 1353 sayili Turk Harfleri-
nin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun;

— 26 Tesrinisani (Kasim) 1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, Bey,
Pasa gibi Lakap ve Unvanlarin Kaldirildigina Dair Kanun;

— 3 Kanunuevvel (Aralik) 1934 tarihli ve 2596 sayili Bazi Kisve-
lerin Giyilemeyecegine iliskin Kanun.

ab) MILLI BIRLIK KOMITESIi DONEMI
DUZENLEMELERI

Bu bashik altinda, Milli Birlik Komitesi déneminde ¢ikarilan ve
anayasal denetim disinda tutulan metinlerin niteligi, bir yasanin bu ya-
sak kapsamina girip girmedigini saptarken yasanin kabul tarihinin mi
yoksa yayinlanma tarihinin mi baslangi¢ olarak alinacagi sorunu ile
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bu yasaga iliskin 6gretide yer alan gorisler ve bu yasagin demokratik
hukuk dizenine etkisi tartistlacaktir.

Anayasa’nin gecici 4. maddesine ve 44 sayili yasanin gecici 6.
maddesine gdre, 27 Mayis 1960'tan 6 Ocak 1961 glinliine kadar ¢ikari-
lan yasalar aleyhine, iptal davasi vc itiraz yoluyla Anayasa Mahkeme-
si’ne basvurulamaz. Anayasa’nin bu acik hukmi Kkarsisinda Yice
Mahkeme, bu tarihler arasinda ¢ikarilmis bir yasanin anayasaya ayki-
rihgr iddialarim iceren davalari esas incelemeye ge¢meden reddetmis-
lir.(46)

Anayasal denetime konu olamayacak metinler yalnizca yasalar de-
gildir; 44 sayili yasanin gegici 6. maddesinde belirtildigi tUzere, yasa
niteligindeki kararlarda bu yasak kapsamindadir.

27 Mayis 1960 ile 6 Ocak 1961 tarihleri arasinda ¢ikarilan yasalar-
la yasa niteligindeki kararlarin anayasal denetimin disinda oldugu acik
olmasina karsilik, 27 Mayis 1960 giinl ile 6 Ocak 1961 giniinde ¢ika-
rilmis olan yasalarin yasak kapsaminda olup olmadigi sorusu akla ge-
lebilir. Bu tarihlerin yasak kapsaminin iginde olup olmadigi Anaya-
sa’da acikcga belirtilmemis olmakla birlikte, 44 sayili yasanin gegici 6.
maddesi s6z konusu yasagda, 27 Mayis 1960 ile 5 Ocak 1961 tarihle-
rinde ¢ikarilan yasalarin da dahil oldugunu belirtinistir.(47) Dolayisiy-
la, 6 Ocak 1961 ve sonrasinda ¢ikarilmis olan yasalar aleyhine Anaya-
sa Mahkemesi’nde dava acilabilir.

Bu konuda akla gelen baska bir soru, bir yasanin bu yasak kapsa-
mina girip girmedigini saptarken, yasay1 kabul tarihinin mi. yoksa ya-
yinlanma tarihinin mi temel alinmasi gerektigidir. Anayasa Mahkeme-
si, bir kararinda buna deginmistir. Yice Malikeme'ye gdie, "... bir ka-
nunun 3. fikra kapsamina girip girmediginin arastiriilmasinda, o kanu-
nun yayimi gunianin degil, kabuli tarihinin esas alinmasi ’(48)
gerekmektedir. Her ne kadar Anayasa’nin gegici 4. maddesinde "¢ika-
rilan kanunlar” deyimi kullanilarak bu konuya bir aciklik getirilme-
misse de, 44 sayili yasanin gegici 6. maddesi “kabul edilen” deyimini
kullanmistir. Bu da. bir yasanin yasak kapsamina girip girmedigini
saptarken, gézoninde bulundurulacak tarihin, onun yayin tarihi degil,
kabul tarihi oldugunu gostermektedir.

Anayasa, Milli Birlik Komitesi doneminde cikarilan yasalari ana-
yasal denetim disinda tuttu ise de, gecici 4. maddenin 3. fikrasi, bu do-
nemde cikarilan yasalarin, diger yasalarin degistirilmesinde vc kaldi-
rilmasinda uygulanan kurallara gore degistirilebilecegini ya da kaldiri-
labilecegini belirtmistir. Anayasa’ya bdyle bir hikim konmus olma-
saydi bile, yasaklayici bir kural olmadigr sirece, bu ddénemde

26



¢ikarilan bir yasanin kaldirilmasi ya da degistirilmesi durumunda yeni
bigciminin anayasal denetim kapsamina girecedi sonucuna varilmasi
gerekirdi.

Bir donemde cikarilan yasa veya yasa nitelijindeki metinlerin ana-
yasal denetim disinda tutulup tutulmamasi gerektigine iliskin olarak
O0gretide iki ayri gorus yer almaktadir. Bir gorise gore, “Devrimler,
bir butiin teskil etmektedirler. Devrim tasarruflarinin bazilarinin degis-
tirilmesi veya tamamen kaldiriimasi, Devrimin bitiunligini bozacak
derecede 6nemli bir sonu¢ yaratabilir. Bu itibarla 27 Mayis Devrimine
ait kanunlar hakkinda da, Atatirk Devrimine ait kanunlar hakkinda
konulan kural cari olmaliydi. Hi¢ degilse bunlardan cn dnemlilerinin
degistirilmesi ve kaldiriimasi tamamen yasak edilmeliydi.”(49) BAL-
TA da benzer bir distinceyle, Milli Birlik Komitesi déneminde ¢ikari-
lan yasalarin adi yasalarla degistirilip kaldirilabilecekleri hikmunu
“sakat istisna” olarak nitelemektedir.(50) O§retide, boyle bir dzel dii-
zenlemeyi uygun gérmeyenler de vardir. Bu gorusi savunanlar, bu do-
nemde ¢ikarilan yasalardan bir béluminun yararlukteki anayasaya ay-
kirt, insan hak ve 6zgurliklerini zedeleyici icerikte olmasinin mim-
kin ve olasi oldugunu hakli olarak dile gctirmistir.(51)

Nitekim, uygulamada da bu hiikmin sakincalari gérialmistir. Or-
negin, Anayasa Mahkemesi’nin 1962 tarihli bir kararina konu olan
olayda, Elazig Belediyesi’ncc usuliine uygun olarak kamulastirma ka-
rart alinmadan yola katilan gayrimenkulin bedelinin ddenmesi icin
acilan davada, yerel mahkemece davanin agildi§i tarihteki degere hiik-
molunmus iken Yargitay, 221 saytlt Amme Hikmi Sahislari veya M-
esseseleri Tarafindan Fiilen Aminc Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gay-
rimenkullcr Hakkindaki Yasa geregince, davanin agildig: tarihteki de-
ger yerine fiili tahsis ve elkoyma tarihindeki rayi¢ bedelin ddettirilme-
si gerektigini belirterek karari bozmustur. Bunun {zerine, 221 sayil
yasanin Allayasa'nin kamu ¢ikari amaciyla kamulastirma yapilabilme-
sini ve gercek bedelin pesin 6denmesini hikme baglayan 38. maddesi-
ne aykiri bulundugu iddiasiyla Anayasa Mahkcmesi’nc dava agiimis-
tir. Yasa, anayasaya aykiri goérinmesine karsin, Anayasa Mahkemesi,
s0z konusu 221 sayili yasanin, 5 Ocak 1961 tarihinde kabul edilmis
olmasi nedeniyle anayasal denetim disinda oldugunu saptamis ve da-
vay! reddetmistir.(52)

Belirli donemde c¢ikarilan yasalari anayasal denetim disinda tut-
maktan amac, yapilan devrimi ve bunu gergeklestirenleri korumaksa,
béyle bir dizenleme daha sinirli bir sekilde yapilabilirdi. OZCE-
LiK’in de belirttigi gibi, “Normal demokratik rejimi bitin teminatiyla
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kurmak amaciyla ¢ikarilan kanunlar ve kanun mahiyetindeki kararlar
aleyhinde”(53) Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamayacagina iliskin
bir kisitlama getirmek daha uygun goézikmektedir. Ancak asil olmasi
gereken, her alanda ve her donemde yapilan dizenlemelerin anayasal
denetime baglh tutulmasidir. Bu kural, demokratik hukuk devleti ola-
bilmenin en basta gelen kosullarindandir.

ac) ULUSLARARASI ANTLASMALAR

1961 Anayasasi’nin 65. maddesi ve 44 sayili yasanin 23. maddesi
geregince, usuliine gore yurirlige konmus uluslararasi antlasmalar ya-
sa hikmindedir ve Anayasa Mahkemesi’nin denetimi disindadir. As-
linda, yasa hikminde kabul edilmeleri nedeniyle, bu antlasmalarin da
anayasal denetimin konusu olmasi gerekir. Cinki, bunlarin da diger
yasalar kadar anayasaya aykiri disme olasiliklari vardir. Anayasanin
yasalara karsi korunurken, ayni gicte kabul edilen antlasmalara karsi
da korunabilmesi gerekir.(54) Uluslararasi antlagsmalarin anayasal de-
netim disinda tutulmasi gerektigini savunanlar ise, yabanci devletlerin
uluslararasi hukuk alaninda gdsterdikleri iradelerinin, ulusal yargi
mercileri tarafindan iptal edilmesine ya da hikimsiz sayilmasina hu-
kuken olanak olmadigini, bu nedenle Anayasa Mahkemesi’ne basvu-
rulamayacagini belirtmislerdir.(55)

Anayasa’nin 65/1. maddesine go6re, uluslararasi antlagsmalarin
onaylanmasi, TBM M ’nin bu onay! bir yasayla uygun bulmasina bagli-
dir. Ne Anayasa ne de 44 sayili yasa bu konuda herhangi bir hikme
yer vermediginden, yasagin istisna oldugu ilkesi de gézonine alina-
rak, uygun bulma yasasinin Anayasa Mahkemcsi’nin denetiminde ola-
cagi dusuntlebilir.(56) Boyle bir diisiince dogrudan anayasal denetime
konu olmamalari nedeniyle, temel hak ve dzgurlukleri, ilkenin bagim-
sizligini ya da demokratik hukuk devleti ilkesi gibi birtakim temel ilke
ve anlayislari zedeleyici olabiiccck hukumler iceren ve i¢c hukukta ya-
sa degerini alacak olan uluslararasi antlasmalarin Anayasa Mahkeme-
si’nin denetimi disinda tutulmalarindan dogacak sakincalari bir élgide
Onleyebilir nitelikte gozukmektedir.

Son bir nokta olarak, Anayasa ve 44 sayili yasa, “usuliine gore yu-
rirlige konmus” uluslararasi antlasmalardan séz ettigine gore, ulusla-
rarast antlasmalarin usul ve bi¢cim bakimindan uygunluk denetimine
bagh olduklarinin kabul edilmesi gcrekir.(57) Ancak bu konu, Anaya-
sa Mahkcmesi’nin gorev ve yetkileri iginde degildir.
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b) 1982 ANAYASASIDONEMI

ba) DEVRIM YASALARI

1982 Anayasasi da 1961 Anayasasi’nin 153. maddesiyle yapti§i
diuzenlemeyi aynen benimsemistir. Ydlrurlukteki Anayasa’nin 174.
maddesinde saymis oldugu ve 1961 Anayasasi’nda yer alanlarla ayni
olan, sekiz devrim yasasinin yururlikte bulunan hikimlerinin, anaya-
saya aykiri oldugu bigiminde yorumlanamayacag! ve anlasilmayaca-
g1 hikm{ aynen bu Anayasa’da da korunmustur. 2949 sayili Kurulus
Yasasi’nin 24. maddesi de, s6z konusu devrim yasalarinin anayasaya
aykiri oldugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi ve
itiraz yoluyla basvuruda bulunulmayacagini hiikme baglamistir.

bb) MILLIi GUVENLIK KONSEYi DONEMI
DUZENLEMELERI

Bu bashk altinda, Milli Guvenlik Konseyi doneminde ¢ikarilan ya-
sa ve yasa niteligindeki metinler aleyhine Anayasa Mahkemesi’nde
dava acgilamamasi kurali ve bu kuralin ihmal edilip edilemeyecegi ir-
delenecektir. Bir yasanin 12 Eylal 1980'den sonra degistirilmesi, an-
cak Anayasa Mahkemesi’ne basvurunun kuralin degistirilmesinden
6nce olmasi durumunda yasanin yasak kapsaminda olup olmayacagil,
bir hikmin degistirilmis kabul edilmesi igin bagh oldugu yasada yapi-
lacak herhangi bir degisikligin yeterli olup olmayacag! ve son olarak,
Milli Birlik Komitesi doneminde ¢ikarilmis olup, 1961 Anayasasi do-
neminde anayasal denetim disinda tutulan yasalarin 1982 Anayasasl
doneminde de Anayasa Mahkemesi’nin denetimi disinda kalip kalma-
yacagi sorunlari Gizerinde durulacaktir.

Anayasa’nin gecici 15. maddesi ile 2949 sayili yasanin 25. madde-
si uyarinca, 12 Eylil 1980 tarihinden, ilk genel se¢cimler sonucu topla-
nacak TBM M ’nin Baskanlik Divani olusturuluncaya kadar gegecek
slre icinde, yasama ve yuritme yetkilerini Turk ulusu adina kullanan,
2356 saylli yasayla kurulu Milli Givenlik Konseyi’nin yonetim ddne-
mi icinde ¢ikarilan yasalar, yasa gluctinde kararnameler ile 2324 sayil
Anayasa Duzeni Hakkinda Kanun uyarinca alman karar ve yapilan ta-
sarruflarin anayasaya aykirihigr iddia edilemez. Buna gére, 12.9.1980
ile 6.12.1983 tarihleri arasinda ¢ikariimis olan, 669 yasa, 90 yasa gu-
clinde kararname, 2324 sayili Anayasa Dizeni Hakkinda Y asa uyarin-
ca ¢ikartimis olan 76 Milli Gluvenlik Konseyi Karari, 3 Milli Givenlik
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Konseyi bildirisi olmak tzere, toplam 883 yasama islemi anayasal de-
netim disinda tutulmustur. Gorildigu Gzere, bu donemde anayasal de-
netimden ayrik tutulan islemlerin tird genislemis. Milli Guvenlik
Konseyi'nin yasa niteliginde olmayan kararlari ve bildirileri de yasak
kapsamina alinmistir.

Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin bu a¢ik hikmu dolasiyla, bu do-
nemde ¢ikarilan yasama islemi niteligindeki metinlerin anayasaya ay-
kiri olduklari saviyla acilan davalari reddetmektedir. (58) Anayasa ko-
yucunun s6z konusu kural ile, 12.9.1980-6.12.1983 tarihleri arasinda
kabul edilen butun yasalar ve yasa glclinde kararnamelerle 2324 sayi-
Il yasa uyarinca alinan kararlar ve yapilan islemleri Anayasa Mahke-
mesi’nin denetimi disinda tutmak istedigi agiktir.

- Ancak, bu dénemde c¢ikarilan yasama islemlerinin anayasal dene-
tim disinda tutulmasinin, demokratik hukuk devleti ilkesini zedeledigi
ortadadir ve anayasaya aykiri oldugu biline biline bir yasanin uygulan-
mak zorunda olmasinin dogurdugu sakincalar halen yasanmaktadir.
Acaba demokratik hukuk devleti diizenine yakismayan bu gegici 15.
maddenin ihmal edilmesi ya da dar yorumlanmasi séz konusu olabilir
mi?

Anayasa Mahkemesi’nin de kimi kararlarinda degindigi tzere,
anayasa bir butinlik gosterir. Anayasanin bir maddesinin digerinden
Ustin oldugu iddiasi ileri stirilemez. Tum anayasa kurallari esit etki
ve de@er tasir. Gecici maddeler de anayasa metninden sayildigina go-
re, bunlarin anayasanin diger maddeleriyle ayni konumda oldugunu
kabul etmek gerekir. (59) Bir anayasa hukmu baska bir hikimle gelis-
se bile, her iki hikmin de uygulanmasi gerekir. Anayasa hiukiumlerin-
den birinin ihmali s6z konusu olamaz.

Bu Anayasa hilkminin dar yorumlanmasi gerektigini iddia eden
gorusler de vardir. Anayasa Mahkemesi’nin kimi kararlarinda ileri su-
rilen karsi goruslerde, s6z konusu yasagin ancak 6.12.1983 tarihine
kadar gecerli oldugu éne siriilmustir. DINCER, “Bu dénemde ¢ikari-
lan Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerin Anayasa’ya aykirili-
ginin iddia edilememesi, o donem karar ve tasarruflarinin daha sonra
Anayasa'ya aykirilik yoluyla hukuki tartisma konusu yapilmasini 6n-
lemeye ydneliktir. Yoksa, bu olaganisti donem asildiktan ve demok-
ratik ve normal Anayasal déneme gegildikten sonra 1980- 1983 yilla-
ri arasinda ¢itkan kanunlarin uygulanmasi nedeni ile mahkemelerin iti-
raz yoluyla yaptiklari Anayasa’ya aykirilik basvurularini énlemeye
yoneiik”(60) olmadigi gorisini karsi oylarinda savunmustur. ALIE-
FENDIOGLU da, farkh bir gerekceyle, “Gegici bir maddenin Anaya-
sa’nin temel kurallarini siresiz islemez hale getirmesi(nin) Anayasal
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sistemle bagdasmayacagi gibi, maddenin gecicilik 6zelligine de uygun
dismeyecegdi”(61) saviyla, Anayasa’nin gecici 15. maddesindeki “ana-
yasaya aykirihgin iddia edilemeyecegi”ne iliskin kuralin 6.12.1983 ta-
rihine kadar gegerli oldugunu savunmustur.

Anayasa koyucunun isteginin, Milli Givenlik Konseyi doneminde
cikarilan yasama islemlerinin yalnizca 1983'e kadar anayasal denetim
disinda tutulmasi yéninde oldugunu séylemek gugtir. 1961 Anayasa-
si’nda yer alan benzer bir hiilkim, yeni Anayasa yururlige girinceye
kadar gecerligini korumustur. S6z konusu maddenin Anayasa’nin ge-
cici hukumler boliminde yer almasi, onun sureklilik niteligini degis-
tirmemektedir. Dolayisiyla, bir anayasa degisikligi ile bu hikim kal-
dirilincaya ya da bu dénemde c¢ikarilan yasama islemlerinin tumi de-
Jistirilinceye veya kaldirilincaya kadar, bu dénemde cikartimis olan
yasa ve bu nitelikteki metinlerin Anayasa Mahkemesi denetimi digin-
da tutulmasi gerekmektedir. Bu sonug, anayasanin hi¢bir hikminin
digerine dstiun olmadidr ve hicbirinin ihmal edilemeyece@i kurallari-
nin da geregidir.

Gegcici 15. maddenin ihmal edilemeyecegdi ya da yasag: kaldirir bi-
¢imde anlasilmayacag! gorisiinde olan Anayasa Mahkemesi Gyeleri-
nin ¢gogunluguna gore, yapilabilecek olan, “Bu durumdaki hikimlerin
ancak, Anayasa’nin temel ilkelerine ve bu ilkelere egemen olan huku-
kun ana kurallarina olabildigince uygun disecek bicimde yorumlan-
malar" (62) olabilir.

1961 Anayasasi’nin gegici 4. maddesinin aksine ne Anayasa’nin
gecici 15. maddesinde ne de 2949 sayili yasanin 25. maddesinde, bu
donemde ¢ikarilan yasa ve yasa glcinde kararnamelerin kaldirilabile-
cegine ya da degistirilebilecegine iliskin bir hikim yer almistir. An-
cak, Anayasa’da bunu yasaklayici bir hitkiim bulunmadigindan, bu do-
nemde kabul edilen yasama islemlerinin degistirilebilmesi veya kaldi-
rilabilmesi ve yeni bi¢cimiyle de anayasal denetime konu olabilmesi
mimkundir. Zaten uygulama da bu yéndedir.

Acaba bir yasa, 12 Eylil 1980'den sonra degistirilmis, ancak Ana-
yasa Mahkemesi’ne basvuru, yasanin degistirilmesinden 6nce yapil-
missa Anayasa Mahkemesi bu basvuruyu red mi etmelidir, yoksa eski
yasanin, davada uygulama alani bulacagl sonucuna vararak yasayl
anayasal denetime mi tabi tutmalidir? Anayasa Mahkemesi, bir kara-
rinda buna deginmistir. S6z konusu karara konu olan olayda, Tirk Ce-
za Yasasi’nin 12.6.1979 giinli, 2248 sayil yasa ile degisik 536. mad-
desinin 3. ve 6. fikralarinin anayasaya aykiri oldugu éne strtlmustir.
Esasin incelenmesi sirasinda, Tirk Ceza Yasasi’nin 536/3. maddesi-
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nin, 7.1.1981 giinli, 2370 sayili yasa ile degistirildigi ve bu degisikli-
gin 10.1.1981 guninde ydarirlige girdigi belirlenmistir. S6z konusu
olayda hangi yasanin uygulanacagl sorununa Anayasa Mahkemesi
soyle bir ¢ozum getirmistir; Yice Mahkeme’ye gére. Milli Givenlik
konseyi ddéneminde cikarilan kurallar, “... Milli Guvenlik Konse-
vi’nden dnce ¢ikarilmis yasa hukiumleri Gzerinde Anayasa ya uygun-
luk denetimi yapilmasini engellemis degildir. Bu bakimdan, eski bir
yasaya karsi yapilmis bir basvuruda yerel mahkemenin degisiklikten
onceki huikmi uygulama durumu sirdikce, o hukmun Milli Guvenlik
Konseyi’nce sonradan degistirilmis olmasinin Anayasa Mahkeme-
si’nin Anayasa’dan kaynaklanan inceleme yetkisini engellcyemcyece-
«i agiktir.”(63) Anayasa Mahkemesi, ceza hukukunun temel ilkelerin-
den olan, bir sugun islendigi zaman yirirlikte olan yasa ile sonradan
deristirilen yasanin hiukimleri birbirinden farkli ise, bu hikiumlerden
faifin yararina olanin uygulanacag! kurali geregince, ceza miktarinda
bir degisiklik yaptiimamis olmakla birlikte, yeni metnin tasidi§i ogeler
yoninden sanik aleyhine oldugunu belirlemis ve bu nedenle anayasa-
ya uygunluk denetiminin eski yasa ile getirilen metin Gzerinden yapil-
masina karar vermistir.(64)

Uygulamada ortaya ¢itkan bir baska sorun da, bir hikmin degisti-
rilmis kabul edilebilmesi igin, baglh bulundugu yasada bir degisikligin
yeterli olup olmayacag! noktasinda ¢ikmaktadir. TAN’in da belirttigi
*>ibi(65), Anayasa Mahkemesi bu konuyu dar bir bicimde yorumla-
maktadir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, “Maddenin kimi bentlerinin
sonradan degistirilmesi, maddenin timuyle degistirildigi ve yeni bir
yapinin ortaya c¢iktigr anlamina gelmez. Sinirli ve belirli degisiklik,
yalniz o bélimde bir yenilesme sayilir. Degismeyen bélim, yurur ugc
«irdigi tarihteki yasakoyucunun istcncini yansittigindan onun islemi
niteligi degismemis demektir.”(66) Bu konuyu, Anayasa Mahkeme-
si’nin yorumladigindan daha genis yorumlamak ve maddenin bir ye-
rinde yapilmis olan degisikligi tim maddenin degistigi biciminde an-
lamak anayasa yargisinin temel islevine ve amacina daha uygun dus-
mektedir.

Son olarak, 1982 Anayasasi’nda, Milli Birlik Komitesi déneminde
cikarilan yasalarin anayasal denetim disinda tutulduguna iliskin bir
hikim bulunmadigindan, bu donemde ¢ikarilan yasama tasarruflari-
nin artik anayasal denetim iginde oldugu sdylenebilir.(67) Uygulama
da bu yéndedir. Ornedin, 5 Ocak 1961 giinli, 221 sayili yasa igin ya-
pilan basvuruda Anayasa Mahkemesi, bu yasanin denetiminin yapila-
bilecegini kabul ederek isin esasinin incelenmesine karar vermistir.

(68)
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bc) ULUSLARARASI ANTLASMALAR

1982 Anayasasi, 1961 Anayasas! ile ayni dizenlemeyi yapmistir.
1982 Anayasasfnin 90. maddesine gdore ve 2949 sayili Yasanin 93.
maddesi uyarinca, usuliine gore yirirlige konmus uluslararasi antlas-
malar yasa hikmundedir ve bunlar aleyhinde Anayasa Mahkemesi’ne
basvurulamaz. Tipki 1961 Anayasasi doneminde oldugu gibi simdi de,
bunu yasaklayan herhangi bir dizenleme olmadigi icin, TBM M ’nin
uluslararasi bir antlasmayi1 uygun buldugunu belirten yasa anayasal
denetim igindedir.

b¢g) CUMHURBASKANININ TEK IMZALI
iISLEMLERI

Anayasa’nin 105. maddesi geredi, cumhurbaskaninin resen imzala-
digr kararlar ve emirler aleyhine “Anayasa Mahkemesi dahil”, hicbir
yargl merciine basvurulamaz. Yasalari yeniden gorusulmek uzere
TBM M ’ye gonderme, anayasa degisikliklerine iliskin yasalari halkoy-
lamasina sunma, Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi agma, TBMM
secimlerinin yenilenmesine karar verme, ¢esitli kurum ve kuruluslara
Uye secme ve atama yetkileri, cumhurbaskaninin basbakan,ya da ilgili
bakanin imzasina gerek olmadan tek basina yapabildigi islemlerden-
dir.

Zaten, cumhurbaskaninin bu bu nitelikteki islemleri aleyhine Ana-
yasa Mahkemesi'ne basvurulamayacagi kurali olmasaydi bile, bu is-
lemlerin yasa, yasa giciinde kararname ya da yasa niteliginde karar
olmamasi nedeniyle, bunlar aleyhine Anayasa Mahkemesi’ne basvu-
rulamayacakti.

3- DAVA KONUSU DUZENLEMENIN
YURURLUGU SORUNU

Bu bdlimde; bir yasa kuralint yurtrlikten kaldirma yollari; yarar-
lige giris tarihini belirleme yéntemi; bir yasanin tuminin ya da bir
b6limiunin Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile uygulamadan kaldiril-
masinin séz konusu yasanin timind ya da bir boluminu yarirlikten
kaldirmis sayilip sayilmayacagi; gecgici madddelerin yurirlikten nasil
kalkacagi; Anayasa Mahkemesi’nce isin esasinin incelenmesine gegil-
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dikten sonra, itiraza konu olan kuralin yurtrlikten kalkmasi durumun-
da séz konusu kuralin davada uygulanma olanagini strdartp strdir-
meyecegi; sonra ylrurlige giren anayasanin, kendisiyle ¢elisen énceki
bir yasay! yirarlikten kaldirip kaldirmayacagi; Anayasa Mahkeme-
si’nin bir yasayr ihmal etmesinin o yasayi yuriurlikten kaldirip kaldir-
mayacagi tzerinde durulacaktir.

Bir hikmin yararlagd ya agik kaldirma ya ortild kaldirma yoluy-
la ya da Anayasa Mahkcmesi’nin iptal etmesiyle sona erer. Acik yu-
rirlikten kaldirma, yasa koyucunun bir yasanin yirirlikte kalacagi
slireyi acikca belirtmesi ya da sonradan yirirlige giren yasanin agik-
¢ca kendinden onceki yasay! yurirlikten kaldirdigini belirtmesi duru-
munda olur. Ortilu yarirlikten kaldirma ise, sonradan ¢ikarilan bir
yasanin, kendinden &nce ¢ikarilmis bir yasayi, acikca belirtilmeksizin
Ustu kapali olarak yurirlikten kaldirmasidir. Ustu kapali kaldirmada
U¢ durum s6z konusu olabilir; birincisi, hem 6nceki yasa hem sonraki
yasa genel nitelikte ise ya da hem 06nceki yasa hem de sonraki yasa
0zel nitelikte ise, sonraki dncekinin kendine aykiri hikimlerini yi-
rirlikten kaldirir. ikincisi, 6nceki yasa genel, sonraki yasa 6zel nite-
likte ise, sonraki yasa kendi alanina giren konularda genel yasayi yu-
rirlikten kaldirir. Son olarak dnccki yasa 6zel, sonraki yasa gene ni-
telikte ise, yeni olan genel yasa 6nceki 6zel yasayi yururlikten kaldir-
maz. Ancak bu son durum kimi 6zel durumlarda gecerli degi dir.
Ornegin sonra gikan genel yasa tiim kamu gorevlilerinin emeklilik
yasini 65 olarak dizenlemisse, yargiclarin emeklilik yasini 60 olarak
dizenlemis olan dnceki 6zel yasa hikmunin yirarlukten kalktigini
kabul etmek gerekir.

Anayasa Mahkemesi, iptali islenen hikmin acik ya da ortilu ola-
rak yurirlukten kalkmis oldugunu belirlerse, davanin konusunun bu-
lunmamasi nedeniyle davayi reddctmektcdir.(69)

Kimi durumlarda, bir yasanin ydrirlikte olup olmadigi saptanir-
ken, onun yirirlige giris tarihini belirlemek édnem kazanir. Bu konu-
da 6gretide tam bir goris birligi yoktur. Kimi yazarlar, bir yasanin yii-
rirlige giris tarihini yasama organinca kabul edilis tarihi olarak kabul
e.derken(70), kimileri ise cumhurbaskani taralindan yayinlanmak Ulze-
re imzalandigi tarihi(71) bir yasanin yirarliginin baslangig tarihi ola-
rak gormektedirler. Bir yasanin yirirlige giris tarihim, yayinlanma ta-
rihi olarak kabul etmek daha uygun gézukmektedir.(72) Cunku bir ya-
sanin baglayici olabilmesi, hukuki ve toplumsal diinyada etkisini gds-
terebilmesi. ancak yayinlanmasiyla sz konusu olabilir.

Uygulamada karsilasiimis olmasi nedeniyle, bir yasanin timinin
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ya da kimi hikimlerinin Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile uygulama-
dan kaldiritimasi durumunda, s6z konusu hiukimlerin yarirlikten kalk-
mis sayilip sayilmayacagl sorusu akla gelebilir. Anayasa Mahkemesi,
Milli Korunma Yasas! ile eklerini ve bu yasay! degistiren hiktmleri,
yine yasanin verdigi yetki ile uygulamadan kaldirmis olan Bakanlar
Kurulu Kararnamesinin, bu hukumleri yururlikten kaldirmis sayila-
mayacagi sonucuna hakli olarak varmistir. Anayasa Mahkemesine go-
re, “Ancak 3780 sayili Milli Korunma Kanunu ile bu kanunun bazi
maddelerini degistiren 6731 sayili Kanun hikumlerinin ve bu arada
dava konusu 66'nci maddenin uygulamadan kaldirilmis olmasi, s6zu
gecen kanun hikidmlerinin lizum ve ihtiya¢c kalmamasi sebebiyle ka-
nunun verdigi yetkiye dayanilarak uygulanmasinin durdurulmasi nite-
liginde oldugundan, bu kanunlarin yurirlikten kaldirildigint kabule
elverisli degildir. Zira, kanun koyma, kaldirma Anayasa’nin 64'inci
maddesinde, Tirkiye Bluyuk Millet Meclisi’nin yetkileri arasinda sa-
yilmistir. Buna gdre, diger bir kanun hiilkmi ile agikga veya zimni ola-
rak yurdarlukten kaldirilmadikg¢a, bir kanunun Bakanlar Kurulu Karari
ile yirtrlukten kaldirildigini gosteren bir kanun hiilkma de yoktur. Ote
yandan, bu kanunlarin uygulanmasinin Bakanlar Kurulu’nca durdurul-
mus olmasinin, yurirlikten kalkma anlaminda kabult halinde, Milli
Korunma Kanunu’nun 2'nci maddesi hikmine dayanarak Bakanlar
Kurulu’nun bu kanunlari yeniden uygulamaya baslamasi imkani da
kalmayacaktir. Bu da, kanunun konulmasi amacina ve kapsadigi hi-
kimlere aykiri diser.”(73)

Gecici madde hikimleri, kuskusuz bir yasada yer alan diger mad-
delerle ayni kosullarda ydurdrliklerini yitirirler. Gegici bir madde, di-
ger yasa maddeleri gibi, icinde aksine bir hikiim bulunmadikca, yasa-
ma ya da iptal yoluyla yuriarlikten kaldiriimadikga yararligiund siardi-
riir. Anayasa Mahkemesi’ne gore de, “iptali istenilen hiikiimleri iceren
maddenin gegici niteligi ve uygulanarak hikmun icra etmis, tiken-
mis olmasi, yurtrlikte olmadigini kabule yeterli degildir. ... bir kanun
kaldiriimadikga veya Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmedikce hik-
mind icra etmis ve tikenmis olsa bile yarurliktedir."(74) Anayasa
Mahkemesi’nin bu karari, uygulanmakla hikminu icra eden bir yasa-
nin ydrarldgid sorununa da aciklik getirmektedir. Siyasi partilere yapi-
lacak hazine yardimi ile ilgili gegici hikmin anayasaya aykiriligi sa-
viyla agilmis olan bu davada Anayasa Mahkemesi, hikmini icra et-
mis yani tikenmis oldugu saptanan dava konusu kurali, yukarida be-
lirtilen gerekceyle vyurirlukte kabul etmis ve davayl esastan
incelemeye karar vermistir.(75) Bu konuda &rnek gdsterilebilecek bir
baska Anayasa Mahkemesi karari da. Demokrat Parti doneminde ¢ika-
rilan 14.12.1953 ginli ve 6195 sayili CHP’nin Haksiz iktisaplarinin
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ladesi Hakkinda Yasa’nin iptali icin yapilan basvuru nedeniyle Yiice
Mahkemc’nin aldigi karardir. S6z konusu davada, 6195 sayili yasanin
CHP’nint mallarinin Hazine’ye devrinden sonra yirirlikten kalktigina
ve ylurdrlukten kalkmis olan bir yasanin Anayasa Mahkemesi’ncc de-
netlenemeyecegine, aksi halde Yice Mahkcme’nin kararinin geriye
yurtyecegine iliskin gorisler ileri surilmis olmasma(76) karsin, Ana-
yasa Mahkemesi’nin ¢ogunlugu, “Anayasa’nin 152. maddesinin dgiin-
cl fikrasi iptal kararinin geriye yirimeyecegdi kuralini koymus olmak-
la beraber bu kural, anayasaya aykiri yasalarin iptali i¢in ag¢iimis olan
davalarin gorilmesine engel olmaz. ... Anayasa Mahkemesi’nin gore-
vi, yontemine uygun olarak acilan bir davayl géormek ve iptali istenen
yasanin Anayasa’ya uygunlugunu veya aykirthigini belli ederek karara
baglamaktir; kararin geriye yiriyecek nitelikte olup olmayacagi ve
bunun sonuglarini saptamak Anayasa Mahkemesi’nin goérevi icinde
bulunmamaktadir. Bu bakimdan verilecek karanin geriye ylriyecek
nitelikte olacagi dusincesiyle, agilan dava hakkinda bir karar verilme-
si gerekmeyecegi kabul edilemez. Bu nedenle 14.12.1953 ginli, 6195
sayili CHP’nin Haksiz iktisaplarinin iadesi hakkindaki Kanun’un yii-
rirlige girdigi ginde hikminu yerine getirmis olmasi, davanin ince-
lenmesine engel olmaz.”(77) sonucuna varmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin baska bir kararma konu olan olayda,
1376 sayili 1971 yili Butge Yasasi’nin 63/K hikmiu, anayasaya aykiri
bulunmus ve iptali istenmistir. 1961 Anayasasi’nin 126. maddesine
gore, bir bitce yasasi dizenlendigi yil icin gcgerlidir. Dava konusu
bitce yasasi da 1972 yili Mart ay! basinda yururlukten kalkmistir. An-
cak Anayasa Mahkemesi, s6z konusu yasanin ilgili kuralinin, yarar-
likte oldugu sirada, bir kimsenin éznel haklarini etkilemis ve ilgili ki-
sinin de o ylzden Danistay’a dava acmis olmasi nedeniyle anayasaya
aykirihk iddiasinin incelenmesine karar vermistir.(78) Fakat hemen
belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi’nin dava konusu hukmin
hukuki sonuglarini dogurmasi nedeniyle yiriurlikten kalktigint kabul
ettigi kararlarina da rastlanmistir.(79)

Sonug olarak. Anayasa Mahkemesi’nin hikmiinu icra etmis bir ya-
sayl yurlrlukte kabul eden anlayisi dogru gorinmektedlir. Burada
“Bir hukuki islemin neticelerini ani olarak dogurmasi ve neticelendi-
rilmesi ile hatta bu neticelerin bir sire devamdan sonra sona ermesi
ile, o islemin ydrarligund, birbirinden ayinnak”(80) gerekir. Cinkd,
"... kanunlar, yirirlige girdikten sonra, bir kere uygulanmakla sona
ermezler, tikenmezler. Kanunun devamliligi, genelliginin ayri bir go-
rinusind, yani zaman icinde genelligi ifade eder ve devamhilik, kanu-
nun uygulanma sayisiyla ilgili degildir. & Kanun bir kere dahi uygula-
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nip ‘hukmind icra etse’, yasama organinca baska bir kanunla yurir-
likten kaldirilmadikca yurarlukte sayihr.”(81)

Acaba Anayasa Mahkemesi’nce isin esasinin incelenmesine gegcil-
dikten sonra, itiraza konu olan kuralin yurtarlikten kalkmasi durumun-
da, s6z konusu kural davada uygulanma olanagini strdirir mia? Ana-
yasa Mahkemesi, bir kararinda buna dedinmistir. S6z konusu davaya
konu olan olayda, Bag-Kur sigortalisi olan davaci, 16.11.1979 ginin-
de emekliligini istemis, kendisine 2229 sayili yasa geregince yeni ba-
samak ve ayliklarin uygulamaya kondugu 1.7.1979 giniinden itibaren
11. basamakta bir yil sireyle prim 6dememis olmasi nedeniyle, bir
asagl basamak olan 10. basamaktan aylik baglanmistir. Davaci, 2229
sayili yasanin yirirlige girmesinden dnce, 11. basamakta bir yil si-
reyle prim 6demek suretiyle yasada dngorilen sireyi doldurmus bu-
lundugunu ileri sirerek, kendine 11. basamaktan aylik baglanmasinin
hikim altina alinmasi istemiyle dava agcmis, bu davaya bakmakta olan
mahkeme, davaciya 11. dereceden aylik baglanmasini engelleyen
1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu Yasasi hikminu anayasaya aykiri gorerek Anaya-
sa Mahkcmesi’ne bagsvurmustur. Anayasa Mahkemesi, esasin incelen-
mesi sirasinda, anayasaya aykirihik itirazina konu olan kuralin
6.3.1981 glniunde yirurlikten kaldirildigim belirlemistir. Ancak Yice
Mahkeme, davaya konu olan hiilkmiin, davacinin emekli oldugu tarihte
hakkinda alinan idari karara dayanaklik etlijine dikkat ¢cekmis ve bu
nedenle daha sonra ylrdrlikten kaldirilmis olmasina karsin, gorul-
mekte olan davada uygulanma durumunu sirdiardigd sonucuna var-
mistir.™)

Bu bdlimde ele alinacak bir baska sorun, sonra yurirlige giren
anayasanin, kendisiyle celisen 6nceki bir yasay! yururlukten kaldirip
kaldirmayacagidir. Anayasa Mahkemesi, dnceleri bu soruyu olumsuz
yanitlamistir. Yicc Mahkemc’nin 1963 tarihli bir kararinda belirttigi
tzere, "Anayasa hukimleri ister yalniz ilkeleri ana ¢izgileriyle ve ki-
saca, ister ele aldig1 konuyu bitin ayrintilariyla tam olarak belirtmis
olsun etki ve deger bakimindan hep ayni nitelikledir. Yani bunlar ts-
tin, baglayici, temel hukuk kurallaridir. Higbir kanunun hicbir hikmu
bu kurallara aykiri olamaz. Ancak uyusmazhk ve celisme durumlarin-
da sonraki kanunun bazi hallerde dnceki kanunun aykiri hikiumlerini
dolayisiyla kendiliginden yurarlikten kaldirisi gibi, temel hukuk kura-
linin uyusmazhgr ve gelismeyi meydana getiren kanun hikmini ken-
diliginden kaldirarak onun yerine gecmesi mimkiin degildir. Aykirili-
gin giderilmesi icin mutlaka bir eylem ve islem gerekir ki bu da ya ya-
sama yoluyla yahut iptal miessesesinin isletilmesiyle olur. Eger Ana-
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yasa’nin, yirurluge girdigi tarihte var olan kanunlardaki aykiri hi-
kiimleri kendiliginden kaldiracagini disinmek mimkin ve caiz bu-
lunsaydi bu ¢esit hikumlerin ayrica iptali icin bir yolun éngdrilmesi
hi¢c de gerekmezdi. Oysa Anayasanin gegici 9'uncu maddesine. Anaya-
sa Mahkemesinin gdrevine basladi§i gin de yurirlikte olan kanunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyla iptal davasi agabilmesini sag-
layacak 6zel bir hikim konulmus, bu da Anayasa’daki temel hukuk
kurallarinin aykiri hikimleri kendiliginden ortadan kaldiramayacagini
ayrica ve agikca gostermekte bulunmustur.”(83)

Ancak, Anayasa Mahkemesi bu gdriisini daha sonra degistirmis-
tir. Ornedin, 5434 sayili T.C. Emekli Sandi§i Yasasi’nin 39. maddesi-
nin (b) bendinin, yargiclari da kapsamina aldigi ve 65 yasini doldur-
madan emekli edilmelerine elverisli oldugu icin Anayasa’nin 134.
maddesine aykiri bulundugu gerekcesiyle agilan 1963 tarihli bir dava-
da Anayasa Mahkemesi, “Kanun hikmine dokunmaksizin, yalniz ba-
zi hallerde ve bazi kimseler hakkinda bu hikmin uygulanamayacagini
belirtmek, hikmi yorumlamak veya degistirmek olur ki, bu ¢ézimle-
me sekli. Mahkememizin disinda kalir ve ancak yasama organinca fik-
raya hakimler hakkinda bir istisna hukmi katilarak saglanabilir. ...
Dava konusu hikmu, hakim teminatini zedelemeyecek sekilde dizen-
lemek icin iptal etmek ve gecici de olsa kanunda bosluk meydana ge-
tirmek, gerek Anayasa’nin, gerekse 44 sayili kanunun amacina aykiri
olur. Buna Mahkememiz yetkili degildir. ... Yukarida belirtilen sebep-
lerden otird, (iptali istenen hikmin) Anayasa’nin 133'ncu ve 134'nci
maddeleri karsisinda hakimler hakkinda uygulanmasina imkan olma-
digindan”” ) diyerek konusu bulunmayan davayi reddetmistir. Baska
bir deyisle, s6z konusu hikmun, yargiclari ilgilendiren yoni acgisin-
dan, anayasa tarafindan yurirlukten kaldirildigint kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin bir baska kararma konu olan olayda, iti-
raz yoluna basvuran mahkeme, Tirk Ceza Yasasi'nin degisik 268.
maddesine 1490 sayili yasa ile eklenen, “sifat veya hizmetinden dola-
y1 vaki hakaret ve taarruz, birinci fikrada gosterilen heyetlerin giya-
binda alenen islenmis olursa, fiilin mahiyetine gdre birinci veya ikinci
fikralarda yazili olan cezalarin yarisi hikmolunur. Bu fikradaki sugun
tevekkini i¢in 153. maddedeki aleniyet sarttir.” kuralinin, resmi ku-
rullara giyapta hakaret sugunun Tirk Ceza Yasasi’nin 483. maddesin-
den c¢ikarilarak 268. maddenin son fikrasina konmasi ile kanitlama
hakkinin ortadan kaldirildigini ve bu nedenle anayasaya aykiri oldugu-
nu ileri surerek iptali isteminde bulunmustur. Anayasa Mahkemesi'ne
gbre, “Yasalarin yururlukten kalkmasi ya sonradan ¢ikan bir yasada
onceki yasanin timinin veya kimi kurallarinin kaldirildiginin agikca
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gdsterilmesi ya da yasanin zimni olarak kaldiriimasi suretiyle olur. is-
pat hakki konusunda da bdyle olmustur. Sonradan yirirlige girmis
olan Anayasa’nin 34. maddesi ayni konu ile ilgili olup, kendisinden
Once yuridrlukte olan Tiurk Ceza Yasasi’nin 270. maddesiyle 481.
maddesinin birinci fikrasinin 1. bendinin bununla ilgili kuralint yirar-
likten kaldirmis ve Anayasa bundan bdyle ispat hakkiyla ilgili islem-
lerin 34. maddeye gO0re yurutilmesini ozellikle dngdérmistir.”(85)
Anayasa Mahkemesi’nin bu yodndeki ictihatini destekleyen yazarlara
gore, “Anayasada bir kanun olduguna gdre, yirurlikte olup, kendisiy-
le celisen kanunlari zimnen ilga ettigini kabul etmek gerekir.”(86)

Ne var ki, anayasanin bicimi nc olursa olsun, nihayet bir yasa ol-
dugunu kabul etmek, anayasanin diger yasalardan Gstin oldugu ilkesi-
ne ters diser. Ote yandan bir yasanin, ancak baska bir yasa ya da yasa
niteligindeki metinle Usti agik ya da kapali bir bicimde veya Anayasa
Mahkemesi’nin iptali ile yirarlikten kaldirilabilecedi savunulabilir.
Bir anayasa hikmi ile bir yasa hikminin gelismesi durumunda yasa
kuralinin anayasaya aykiriligi séz konusudur. Bunun iptal davasi ya
da itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’nin édnline gelmesi durumunda,
Yice Mahkeme yasanin anayasaya uygunluk denetimini yapar. Ana-
yasa’nin diger diizenleyici metinlerden ustiin ve baglayici oldugu ilke-
si, bu nitelikteki bir kuralin Anayasa Mahkemesi’nin 6nline gelene
dek yirirlikte olmadigi sonucunu dogurmaz.(87) Ayrica, sonra yurir-
lige girmis olan anayasanin kendinden 6nce yurirlige girmis olan bir
yasay! Usti kapali olarak yurirlikten kaldirabileceginin kabuli, bunu
belirleme yetkisini bitiin mahkemelere tanimak zoiwunlugunu dogurur.
Soyle ki, “Mahkemeler davada uygulanacak kurallarin yiarirlukte olup
olmadigina bakmak durumundadirlar. Yasalarin yarirligid konusu
yargl yetkisinin en dogal bir unsurudur. Bu nedenle eder Anayasa
Mahkemesi bir yasanin sonraki bir Anayasa hikmu ile yururlikten
kalkip kalkmadigini inceleyebiliyorsa, bunu diger mahkemeler de ya-
pabilir demektir ve bu da dolayl bir yoldan Anayasa’ya uygunluk de-
netimi yapmak demektir.” (88) Oysa Anayasamiz, anayasal denetim
yapma gorevini yalnizca Anayasa M ahkcinesi'ne vermistir. Dolayisiy-
la, yerel mahkemelerin, yiridrligu inceleme genel yetkisine siginarak
boyle bir denetim yapmasi, anayasaya aykirilik olusturur.

Ancak Anayasa Mahkemesi, son yillarda bu dogrultudaki gérisi-
ni degistirmis, anayasanin kendinden &énce ydrirlige girmis bir yasa
kuralini Gstd értulu bir bicimde yurarlukten kaldiramayacagi gorisini
yeniden benimsemistir.(89)

Bu noktada akla gelen bir baska soru da Anayasa Mahkemesi’nin
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bir yasay! ihmal etmesi durumunda, s6z konusu yasanin yururlikten
kalkip kalkmayacagidir. Anayasa Mahkemesi’nin bir yasa kuralini ih-
mal edebilmesi icin, bir anayasa kurali ile bir yasa kuralinin ¢elismesi,
anayasaya aykiriligi saptanan kuralin anayasada acikga dizenlenmis
olmasi ve Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu kurali iptal edemiyor
olmasi gerekir. Yice Mahkeme’nin bir kurali iptal etmesi® durumu,
yalnizca anayasanin yirirlige girmesinden Once yirirlige girmis
olan yasa kurallari icin degil, anayasadan sonra yirirlige girmis olan-
lar igin de s6z konusu olabilir. “Ayrica ihmal Anayasa’nin emrettigi
konularda herhangi bir dizenleme eksik yapildiginda veya tahdidi ola-
rak sayilan nedenler disinda diizenlemeler gergeklestirildiginde de uy-
gulanabilir.”(90) 1982 Anayasasi’nin 177. maddesinin (e) bendi,
"Anayasanin halkoylamasi sonucu kabulinin ilaniyle birlikte yurarli-
ge girecek hikiumleri ve mevcut kurulacak kurum, kurulus ve kurallar
IciIT yeniden kanun yapilmasi veya mevcut kanunlarda degisiklik ya-
pilmasi gerekiyorsa bunlara iliskin islemler mevcut kanunlarin Anaya-
sa’ya aykirt olmayan hikimleri veya dogrudan Anayasa hiuktimleri,
Anayasa’nin 1l'nci maddesi geregince uygulanir.” hikmint getirmis-
tir. Buna gdre anayasa koyucu, anayasanin yirirlige girmesinden 6n-
ce yurlrlikte olan yasa hikimleriyle anayasa hiukimlerinin gelismesi
durumunda, s6z konusu yasa hikimlerinin ihmal edilmesini agikca
emretmektedir. Dolasiyla, bu hiilkim geregi, tim mahkemeler bu nite-
likte olan bir hikmi davada uygulamayacaklar, dogrudan anayasa
hikmine basvuracaklardir. Bir yasa hikminun Anayasa Mahkemesi
tarafindan ihmal edilmesi durumunda, o hikmin yirarlikten kalktigi
soylenemez. Yalnizca séz konusu hikmiin o olayda uygulanabilirligi
kalmaz. Bir yasa kuralinin yurirlukten kalkmasi ise ancak sonraki bir
yasa kurali ile yurdrligunin sona erdiginin acik¢a belirtilmesi veya
sonraki yasa kurali ile celismesi ya da Anayasa Mahkemesi’ncc iptal
edilmesiyle mumkin olabilir. Oysa ihmal kurumu bu kosullarin higbi-
rine uymamaktadir. Bundan dolayr Anayasa Mahkemesi, iptal edeme-
digi bir yasa hikmiani ihmal edip dogrudan anayasa kuralini uygula-
yarak, hikmu yurirlukten kaldirmaz, yalnizca uygulanabilirligini dur-
durur.

Daha 6nce de belirtildigi Gzere, bir hikmin yiriarlikten kalkma
kosullarindan biri de, Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmesidir. Dava
konusu bir hikim, daha 6nce Anayasa Mahkemesi’nin denetimine ko-
nu olmus ve Yice Mahkeme’cc anayasaya aykiri bulunarak iptal edil-
mis ise, bu hiikmin yeniden Anayasa Mahkemesi 6niine gelmesi duru-
munda, dava Yice Mahkeme tarafindan reddcdiiir.(91) Anayasa Mah-
kemesi’nin iptaliyle yururlukten kalkmis olan bir hikim hakkinda ye-
niden Mahkeme’ce karar verilmesine yer olmadigi agiktir.
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Hem 1961 Anayasasi’mn degisik 152. maddesi hem de 1982 Ana-
yasasi’nin 153. maddesi, iptal kararlarinin Resmi Gazete’de yayinlan-
diklari giin, dava konusu hikimlerin yirirlikten kalkacagini ve gere-
ken durumlarda Anayasa Mahkeniesi’nin iptal hikminin yirirliage
girecegi tarihi, kararin Resmi Gazete’de yayinlandigi giinden baslaya-
rak bir yih gegcmemesi kosuluyla, ayrica belirleyebilecedini hikme
baglamistir. Bu slire 1961 Anayasasi’nin ilk bigciminde alti ay olarak
duzenlenmisti. Anayasa Mahkemesi, bir hikmi anayasaya aykiri bu-
larak iptal eder, ancak s6z konusu hukmun yirurlukten kalkis tarihini
sonraki bir tarih olarak belirlerse ve Anayasa Mahkemesi'niti dnine
ayni hukmun iptali istemiyle daha sonra baska davalar gelirse. Yice
Mahkeme bu istemleri de inceler mi? Kuskusuz ki, Anayasa Mahke-
mesi’nin kararin Resmi Gazete'de yayinindan sonraki bir tarihi kura-
lin yurdrlukten kalkma tarihi olarak belirlemesi durumunda, kural bu
tarihe kadar yurtrluktedir. Bir hikmin, normal kosullarda, yururliukte
oldugu siirece anayasal denetime konu olmasi gerekir. Ancak Yiice
Mahkeme’nin bir kuralin yartrligunin sonraki bir tarihte sona erece-
gine karar vermesi durumunda, ayni zamanda hikmin anayasaya ay-
kiri oldugunu belirlemis olmasi, yani hikim hakkinda bir karara var-
mis olmasi nedeniyle, ayni kurala iliskin dniine gelen iptal istemlerini
reddetmesi gerekir.

Ne var ki, Anayasa’nin 153. maddesinde duzenlenen bu kuralin
hukuk dizeninde olumlu etkiler yarattigini séylemek guctir. Hem ko-
nuyu Anayasa Mahkemesi’ne gotiren mahkemede, hem de kuralin
uygulanmasi gereken diger davalarda bu konumdaki bir kuralin yirir-
likte olmasi nedeniyle uygulanmasi kadar Anayasa Mahkemesi'nce
anayasaya aykirthiginin karara baglanmasi nedeniyle uygulanmamasi-
nin da hukuk diizeninde sorun yaratacagi aciktir. “Bicim ydninden ip-
talle sonuglanan durumlarda belki bu ¢ézim (153. madde hikmi) ka-
bul edilebilir. Cunkl, hentuz yasanin 6z yoniinden Anayasaya aykirili-
g1 saptanmis degildir. Ama, aykirilik 6z yoniinden saptanarak iptal ka-
rari verilmis ise Anayasaya aykirl bir yasay! - kisa slre icinde olsa-
yiurtrlikte saymak Anayasanin dstinligi”(92) ilkesiyle adalet kavra-
mina uygun dismemektedir. ULER’e gore, bu konuda "Bulunabilecek
ve uygulanabilecek tek ¢6zim siire vermenin yalnizca yasama organi-
na yonelik oldugu, ylritme ve yargi organlarinin iptal karariyla bagh
olacagi bicimindeki ¢ozimdur.”(93)

Bilindigi tzere, 1961 Anayasasi'nin 152. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’ne, itiraz yoluyla gelen bir davada “olayla sinirli ve yalniz
taraflari baglayici’” karar verebilme yetkisi verilmistir. Bu yetki, ana-
yasaya aykiriligr Anayasa Mahkemesi’nce saptanmis olmakla birlikte,
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yururlukten kalkisi sonraki bir tarih olarak belirlenmis bir hikmin,
anayasaya aykiri oldugu biline biline taraflara uygulanmasindan doga-
cak sakincalari bir délcude dnleyebilir niteliktedir. Oysa, 1982 Anaya-
sasl bu yetkiyi Anayasa Mahkemesi’ne tanimamistir. Yice Mahkeme,
anayasaya aykiri buldugu bir yasa hitkmintn ydrurlikten kalkisini hu-
kuki istikrar, hukuk dizeninde bosluk yaratilmamasi gibi nedenlerle
geciktirebilir. Ancak bu kuralin kimi somut olaylara uygulanmasi,
adalet ilkesiyle kamu vicdaninin zedelenmesine yol agmaktadir. iste
Anayasa Mahkemesi’nin “olayla sinirli ve yalniz taraflari baglayici
karar verebilmesi, bu tur sakincalari giderebilir. Bu nedenle, 1961
Anayasasi’nda Anayasa Mahkemesi’ne taninan bu yetkinin, 1982
Anayasasi’nda Mahkemc’nin elinden alinmasi isabetli olmamistir.

4) BASVURU GEREKGCESI

Bu bdélimde Anayasa Mahkemesi’nin taraflarin dava dilekgesinde
belirttikleri istemle baglh kalmak zorunda olmasi, ancak taraflarca gos-
terilecek gerekgelere dayanmak zorunda olmamasi kurali ve Ydice
Mahkeme’nin bu konudaki tutumu dzerinde durulacaktir.

Ne 1961 Anayasasi’nda ne de yuriurlikteki Anayasa’da bu ydnde
bir kural bulunmamakla birlikte, hem 1961 Anayasasi déneminde yi-
rirlikte olan 44 sayili yasanin 28. maddesine gdre, hem de su anda
yurirlikte bulunan 2949 sayili yasanin 29. maddesi uyarinca Anayasa
Mahkemesi, yasalarin, yasa gliciinde kararnamelerin ve TBMM igti-
zigunin anayasaya aykiriligr saviyla ilgililer tarafindan ileri strtlen
gerekgelere dayanmak zorunda degildir. Yice Mahkeme, dava dilek-
cesinde belirtilen taleple bagh kalmak zorunda olmakla birlikte, bas-
vuruda gosterilenden baska gerekcgelere dayanarak da karar verebilir.
(94) Anayasa Mahkemesi’ne hem iptal davasi hem de itiraz yoluyla
yapilan basvurularda, iptali istenen hikimlerin neden anayasaya ayki-
ri goraldaginiun belirtilmesi gereginin gerceklesip gerceklesmedigi ilk
inceleme evresinde incelenir. Gerekcesiz olarak yapilan basvurularda
bu eksiklik tamamlanmazsa, esastan incelemeye gegilemcz.(95)

Anayasa Mahkemesi’nin kimi kararlarinda gérulmektedir ki. Yice
Mahkeme “iptal isteminin gerekceli olmasi™ kosulunu esnek ele alma-
maktadir. Anayasa Mahkemesi’ne gdre, eger bir yasanin timdunin ip-
tali isteniyorsa, basvuruda bu yasanin her maddesi icin ayri ayri gerek-
ce bulunmalidir. Ayni bigcimde, bir yasanin bir maddesinin anayasaya
aykiri oldugu savlaniyorsa, s6z konusu madde igin ayrintili bir gerek-
ceyle Anayasa Mahkemesi’ne basvurmak gerekmektedir. Yice Mah-
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keme, genel gerekceyle yetinilen basvurulan kabul etmemektedir. Or-
nedin, Anayasa Mahkemesi’nin 1971 tarihli bir kararina konu olan
olayda, dava konusu yasa maddelerinin bdlimlerinin degil timinin
anayasaya aykiri oldugu davaci tarafindan ileri sirilmesine karsin,
basvuru dosyasinda s6z konusu maddelerin yalnizca bir bolimu igin
gerekce gosterildigi anlasilmistir. Anayasa Mahkemesi bu durumda,
44 sayil yasanin 26. maddesi uyarinca, davacinin her maddenin timi
icin gerekce gdstermek zorunda oldugunu belirtmis ve iptal konusu
maddelerin ne timinin ne de bolimlerinin incelenebilecedi kararina
varmistir.(96) 1972 tarihli baska bir olayda da Anayasa Mahkemesi,
davaci taralindan bir yasanin timinln iptalinin istenmesine karsin,
dava dilekgesinde genel gerekceyle yetinilmis ve her madde icin ayri
bir gerekce gdsterilmemis oldugundan, davay! esastan incelememis-
tir.~) Yice Mahkeme’nin 1978 tarihli bir kararma konu olan olayda
da, 2095 sayih iktisadi ve Ticari ilimler Akademileri Kadro Yasa-
si’nm 2. ve 3. maddelerinin tumidmin iptali istenmistir. Anayasa Mah-
kemesi, “Dava konusu her iki madde ¢esitli tumcelerden olusmakta ve
her timce ayri bir konuyu kurala baglamaktadir. ... Dava dilekgesinde
2. maddenin son timcesi ve 3. maddenin ikinci timcesi ele alinmis,
sadece bu timceler yéniinden iptal gerekgeleri belirtilmis bulundugun-
dan 44 sayili yasanin 26. maddesine gdre oteki tumcelere iliskin iptal
gerekcelerinin de bildirilmesi”(98) icin davaciya slire tanimistir.

Gerekge eksiginin tamamlanmasi i¢in davaciya taninan siirede ek-
sik tamamlanmazsa ne olur? Anayasa Mahkemesi, 6niine gelen bir da-
va nedeniyle buna deginmistir. S6z konusu dava nedeniyle Yiice Mah-
keme’nin yaptigi ilk inceleme toplantisinda, dava dilekgesinde tim
olarak iptali istenen maddelerden 13. ve gecici |I. maddeler icin hig
gerekce gosterilmemis, 6teki maddelerin de yalniz birer béliminin
gerekcgelerinin agiklanmis oldugu saptanmis ve davaciya bu eksigi gi-
dermesi igin siire verilmistir. Verilen siirede davaci tarafindan eksigin
tamamlanmamasi Uzerine Anayasa Mahkemesi, i3. ve gecici 1. mad-
delerin hi¢ gerekge gdsterilmemeleri nedeniyle anayasal denetim di-
sinda tutulacaklari konusunda gdéris birligine varmistir. Anayasa Mah-
kemesi, “Bir iptal isteminde, her birinin tumi Anayasa’ya aykiri gori-
len maddelerden bir ya da birkaginin gerekcesi gdsterilmis, gerekgesi
gosterilmeyen maddelerin eksigi tamamlanmamis ise istemin gerekce-
si gosterilen maddelerle sinirli olarak incelendiginde kusku yoktur.
Gorius ayriligr, her birinin timinin Anayasa’ya aykiriligi 6ne sirilen
maddelerin birer bélimlerinin gerekcgelerinin verilen sire iginde ta-
mamlanmamis olmasindan dogmaktadir. Dava konusu maddelerin bo-
limlerinin degil timinin Anayasa'ya aykihgr ileri strdlmdustir. Bu
durumda davaci 44 sayili Kanunun 26. maddesi uyarinca her madde-
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nin tima igin gerekgce gdstermek zorundadir. ... Davaci verilen sireye
ragmen eksigi tamamlamadigi igin iptal konusu maddelerin ne timi
ne de boélumleri, incelenebilir. Tersinin distinulmesi, yani, tuminin
iptali istenen maddelerin kimi bélumlerinin inceleme konusu yapilma-
si eksik gerekceye dayanan iptal istemlerinin incelenmesine yol acar
ki, bu gorusin 26. maddenin ne yazilis bicimine nc dc yasaya konulus
eregine uygun oldugu ileri sirilebilir.”(99) gérusint dile getirerek
s0z konusu davayl agiimamis saymistir.

Goruldigu tzere Anayasa Mahkemesi, iptali istenen bitin hikim-
lerin anayasaya aykirilik gerekcelerinin davaci tarafindan gosterilip
gosterilmedigini ayrintili bir bigimde incelemektedir. Anayasa Mahke-
mesi’nin, kendine yapilacak basvurularin gerekcgeli olmasi kosulunu
bu denli sik1 bir bicimde denetlemesi. Mahkeme’nin 6ne sirtlecek ge-
rekce ile baglh olmamasi esasina ters distugu, bir 6lciye kadar kendi-
ni gerekge ile bagladigi dustndlebilir. “Halbuki, Anayasa Mahkemesi-
nin iddianin gerekcesi ile bagli olmamasi esasi, onun istemin konusu-
nu gerekceyle sinirlandirmasini degil, tam tersine, gerekce eksik bile
olsa istemin konusunun tamamini g6z6nine almasini gerektirir.”
(100) Yuce Mahkeme’nin iptali istenen her hikim igin ayri ayri ge-
rekgce aramak yerine, bu konuda esnek davranip genel gerekcelerle ye-
tinmesi, Anayasa Mahkemesi’nin gdsterilen gerekce ile bagli olmama-
st ilkesi kadar, asil islevi olan hikimlerin anayasal denetimini yapma
islevine de daha uygun dismektedir.

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi’nin, is-
temle baglh kalmak kaydiyla ileri strilen gerekcelere dayanmak zo-
runda olmadigini belirten yasal bir dizenleme olmasaydi bile, anaya-
sal denetimin niteligi ve amaci geredi Anayasa Mahkemesi’nin gerek-
ceyle bagh kalmamasi gerekirdi. Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin ta-
raflarca 6ne sdrllen gerekceleri ayrintili olarak tartismasi anayasa
yargisinda ictihat olusturulmasi agisindan 6nemlidir. Zaten genellikle
bu yonde olan uygulama genisletilerek sardurilmelidir.

Anayasa Mahkemesi’nin gerekceyle bagl olmayip istemle bagh
olmasi yasal bir dizenlemedir. Bunun anlami, iptali istenen hikimle-
rin disinda Anayasa Mahkemesi’nin baska bir kurali anayasal deneti-
me tutup iptal edememesidir. Ancak, 2949 sayili yasanin 28. maddesi-
nin son fikrasinda belirtildigi gibi, basvuru konusu olan yasa, yasa gi-
ciinde kararname ya da igtizigin belirli madde veya hikimlerini ip-
tali, yasanin, yasa glicinde kararnamenin ya da ictiziglin bazi
hikimlerinin veya tamaminin uygulanamamasi sonucunu doguruyor-
sa, Anayasa Mahkemesi gerekcesini belirtmek kosuluyla, ilgili yasa,
yasa glicinde kararname veya ictizigun iptal konusu yapilmayan di-
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ger hikumlerini iptal edebilir.(101) Ornegin, Anayasa Mahkemesi’nin
1970 tarihli bir kararina konu olan olayda, dava konusu 931 sayili is
Yasasi’mn on bir maddesinin, kurulusu anayasaya aykiri olan karma
komisyonda incelenip dizenlenmesi, bi¢cim ydninden iptal nedeni ola-
rak 6ngdrilmistir. Anayasa Mahkcmesi’ne gdre, "... Anayasa’ya ay-
kiri olarak kuruldugu saptanan karma komisyonun inceleyip diizenle-
digi onbir madde genel olarak kanunun bitiintayle iliskisi ve baglantisi
bulunan 6nemli, genis etki ve kapsamli hikumlerdir. Sekil yéninden
Anayasa’ya aykirilik dolayisiyla yalnizca bu maddelerin iptali halinde
kanunun bir¢ok maddeleri ya dogrudan dogruya yahut da yaptirimsiz
kalmak yuzinden isleyemez, uygulanamaz hale disecek ve kanun ca-
lisma hayatini dizenleyerek ters, eksik uygulamalarla blytuk duraksa-
malara, duraklamalara ve karisikliklara yol acacaktir.”(102) Bu neden-
le Yice Mahkeme, yasanin timini iptal etmistir.

Son olarak su da belirtilmelidir ki, hem 1961 Anayasasi donemin-
de hem de 1982 Anayasasi déneminde yer alan Anayasa Mahkeme-
si’nin taraflarin istemiyle bagl kalmak zorunda oldugu kurali, Mahke-
me’nin kendi kendine harekete gegen bir tir yargiclar hikimetine do-
nisebilirle olasihigini ortadan kaldirmasi bakimindan da énem tasi-
maktadir.

5)  ANAYASA YARGISINDA SURE SORUNU

Bu baslhik altinda surenin amaci, sire tirleri, gun, hafta, ay ve yil
olarak yapilan sire dizenlemelerinin 6zellikleri, bunlarin anayasa yar-
gisindaki yeri, sire hesabina kuralin Resmi Gazete’de yayin gininin
dahil olup olmadig! ve resmi tatil giinleriyle adli tatil doneminin sire-
nin islemesine etkisi Uzerinde durulacaktir.

Davalarin kisa sirede sonuclandirilabilmesi ya da taraflarin birta-
kim islemleri belirli bir zamanda yapmalarini saglayarak davalarin si-
rincemede kalmasini énlemek amaciyla yasa ya da mahkemeler tara-
findan streler konmaktadir. Yargilama hukukunda streler, islemin ya-
pilmasi yénunden ve bunu belirleyen agisindan turlere ayrilmaktadir.

islemin yapilmasi yéniinden ii¢ gesit siire vardir:

1) DUSURUCU SURE: Bir islemin belirli bir zamanda yapilmasi
amacityla, stirenin dst sinirinin yasa ile belirlenmesidir. Yasa, ge¢ ya-
pilmasinda sakinca gordigi islemlerde boyle siureler belirlemistir.
Temyiz hakki (HUMK m. 163, m. 578, II, CMUK m.310, iYUK.
m.46) icin yasalarda taninan sire, hak distriict sireye 6rnek gosteri-
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lebilir. Ayni bigimde, kimi ceza davalarinin acilmasi igin yasalarla
konmus olan sireler de (2950 sayili Basin Y.m.35, 6846 sayili Fikir
ve Sanat Eserleri Y. m. 75/3, 2334 sayili Se¢imlerin Temel Hukimleri
ve Secmen Kitikleri Hakkinda Y. m. 180) hak dusurici surelerden-
dir.

2) KORUYUCU SURE: Yasa, bazen bir islemin yapilamayacag!
zamani gostermek icin siirenin alt sinirini belirtir. Ceza Muhakemeleri
Usuli Yasast madde 210°un, davetiyenin tebligi ile durusma giini ara-
sinda en az bir hafta gegmesini zorunlu kilan hikmi ile idari Yargila-
ma Usull Yasasi madde 17/5'in, durusma davetiyelerinin durusma gi-
niinden en az otuz gun énce taraflara génderilecegini hikme baglayan
kurali bu sire turiine 6rnek gosterilebilir.

3) DUZENLEYIiCIi SURE: Herhangi bir yaptirimi olmayan siire-
ler dizenleyici surelerdir. Amag, taraflardan baskalarinin ihmallerine
engel olmak ve yargilamayi uzatmamaktir. “Kanun, sijelerin davada-
ki sifat ve durumlarinin fiili bir mieyyide teskil edecegi umidiyle bu
cesit sureler kabul etmistir." (103) Ceza Muhakemeleri Usuli Yasa-
s1’nin eski 229'uncu maddesine gore, adi itirazda yargi¢ U¢ gin icinde
dosyay! merciine gonderecektir. Bu hikimde yer alan ¢ gin, bir di-
zenleyici suredir. Yargicin bu slireye uymamasi herhangi bir yaptirim
dogurmaz. Hukuk Usuli Muhakemeleri Yasasi’nin 573/6. maddesinde
de dlzenleyici stire 6ngdriulmustar.

Sireler, onu belirleyen acgisindan ise ikiye ayrilir;

1) YASAL (KESIiIN) SURE: Yasa koyucu tarafindan belirlenmis
slirelere denir. Yasal streler kesindir, uzatilmalari ancak yasada yapil-
mis dizenlemelerle s6z konusu olabilir. Temyiz ve itiraz yoluna bas-
vurmada ve karar dizeltme ile yargilamanin yenilenmesinde yasalarda
ongorilen sureler buna 6rnek gdosterilebilir.

2) TAKDIRI SURE: Yasa tarafindan belirleme yetkisinin yargica
birakilmasi durumunda, yargicin belirledigi bu siire takdiri siredir.
Yargig, kendi belirledigi streyi makul gérdigi bir nedenle uzatabilir.
Ceza Muhakemeleri Usulli Yasasi’nm 151. maddesinde diuzenlenmis
olan sahsi dava dilekgesine yanit verme siiresini yargicin belirleyecegi
kurali ile mahkemelerin belirleyecekleri sure i¢ginde, gerekli gérdukle-
ri evrak ve her turld bilginin verilmesini taraflardan isleyebilecegini
hilkme baglayan idari Yargilama Usulil Yasasi’nin 20/1. maddesi ve
Hukuk Usult Muhakemeleri Yasasi’nin 217, Il. ve 415, Il. maddele-
rindeki dizenlemeler takdiri stireye érnek gdsterilebilir. "Hakimin tak-
dir ettigi streler, kural olarak kesin degildir. Hakim, kendi tayin etmis
oldugu bir streyi, siire gegmeden énce azaltip ¢ogaltabilecegi gibi, st-
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re gectikten sonra tarafa istegi Uzerine ikinci (yeni) bir siire de verebi-
lir. (m. 163 c.4) & Fakat hakim, kendi tayin ettigi bir sirenin kesin ol-
duguna da karar verebilir (m. 163 ¢.3)" (104)

Anayasa yargisinda da siireler séz konusudur. iptal davasi agiimasi
icin dngdrulen on ve altmis glnlik streler (Anayasa m. 148 ve m. 151,
2949 sayili Y. m.22), Anayasa Mahkemcsi’nin isin esasina girerek
verdigi red kararinin yayinlanmasindan sonra ilgili kuralin on yil si-
reyle anayasaya uygunluk denetimi disinda tutulmasi (Anayasa
m. 152, 2949 sayili Y. m.28), dokunulmazhgin ve TBMM uyeligi sifa-
tinin dismesi halinde buna iliskin TBM M Kkararinin iptali igin basvu-
runun karar tarihinden itibaren bir hafta icinde yapiimasina (Anayasa
m .85, 2949 sayili Y.m.34) iliskin sureler hak duslrucd strelerdir.
Clnku, bu sturenin dolmasindan sonra islemin yapilmasi mumkin ol-
maz. Bu sireler, Anayasa’da ve 2949 sayili yasada belirlenmis olma-
lari nedeniyle, ayni zamanda yasal siire niteligindedir.

Anayasa yargisinda koruyucu surelere de rastlanmaktadir. 2949 sa-
yili yasanin 27. maddesine gdre, Anayasa Mahkemesi dava dilekgesin-
de, yasada gosterilen hususlarda noksanliklar goriirse on bes glinden
az olmamak kaydiyla, bu eksikliklerin tamamlanmasi i¢in bir siire be-
lirler. iste bu diizenlemede yer alan “on bes giinden az olmamak (ize-
re” kosulu, strenin alt sinirini ¢izmis olmasi nedeniyle, anayasa yargi-
sinda koruyucu siureye verilebilecek bir érnektir. S6z konusu hiukim,
stirenin belirlenmesini Anayasa Mahkemcsi’ne birakti§i icin ayni za-
manda takdiri sireye de 6rnek olusturmaktadir.

Yargilama hukukunda rastladigimiz diizenleyici siire turtinii anaya-
sa yargisinda da gérmekteyiz. 2949 sayili yasanin 34/1. maddesine g0-
re, dokunulmazhgin kaldirilmasi ya da TBMM iyeliginin dismesine
iliskin TBM M Kkararinin iptali istemi Anayasa Mahkemesi’nce on bes
giin icinde karara baglanir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin, kararim
on bes glinden sonra vermesi bu karari gegersiz kilmaz. Ayni bigimde,
2949 sayili yasanin 27. maddesi uyarinca, Anayasa Mahkemesi’nce
dava dilekgesinin, yasada gosterilen hususlari icerip icermediginin, di-
lekcenin kaydi tarihinden itibaren on giin icinde incelenecegmi belir-
ten hikmiinde yer alan on ginliik siire de dizenleyici siiredir. itiraz
yolunun sonuglandiriimasi icin 1982 Anayasasi’nda dngdrilen bes ay-
lik stre de, bu sure tdriine verilebilecek bir &rnektir. Cunkl sireye
uyulmamasinin herhangi bir yaptirimi yoktur. Burada gtdilen amag,
yargilamayi uzatmadan en kisa siirede sonuc¢landirmaktir.

Anayasa yargisinda bicimsel bir kosul olan, anayasada ve yasada
gosterilen sirelere uyulup uyulmadigini belirleme, ilk inceleme evre-
sinin konusudur. Siure sorunu, ilk incelemenin 6nemli unsurlarindan-
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dir. Cunkd, sire sorunu ¢dzilmeden Anayasa Mahkemesi davay! esas-
tan incelemeye gecemez. Dolayisiyla Yice Mahkeme, Anayasa ve ya-
sada acikga belirlenmis olan sturelerin basvuru tarihinde asiimis oldu-
gunu belirledigi basvurulari reddetmektedir.(105)

Sureler saat, gun, hafta, ay, yil olarak dizenlenebilir. Hukuk Usulu
Muhakemeleri Yasasi’nda glin, hafta ve ay olarak belirlenmis olan su-
relerin nasil hesaplanacagi gdsterilmistir. Saat hesabina ise yargilama
hukukumuzda rastlanmamaktadir. Ancak, KUNTER’c gore, siire saat
olarak belirlendiginde, 6rnegin 24 saatlik bir stire verildiginde bu su-
renin baslamasini gerektiren olaydan itibaren 24 saatlik sure baslaya-
caktir.(106)

Gun olarak belirlenmis stirelerde, olay guni hesaba katilmaz.(107)
Ancak sirenin bitecedi giin hesaba dahildir. Son giiniin tatil saatinde
slirenin sona erecedi kabul olunmustur.(108) Anayasa yargisinda da
siireyi giin olarak belirleyen hiikiimler vardir. Ornegin, iptal davasi ag-
ma siiresi giin hesabiyla belirlenmistir. Buna gore, anayasa degisiklik-
leriyle yasalarin bigcim ydniunden anayasaya aykiriliklari savi Anayasa
Mahkemesi’nc, bunlarin Resmi Gazete’de yayinlanmalarindan basla-
yarak on giin, yasa gicinde kararnamelerle TBMM igtizuginin bi-
¢im ve 6z ile yasalarin yalnizca 6z yoninden anayasaya aykiriliklari
icin iptal davasi agma hakki, bunlarin Resim Gazete’de yayinlanma-
larindan baslayarak altmis giin sonra duser. 1961 Anayasasi’na gore
ise, iptali istenen yasa, yasa guciinde kararname veya i¢ctuzugun Res-
mi Gazete’de yayinlanmasindan baslayarak doksan gin sonra Anaya-
sa Mahkemesine iptal davasi agma hakki dismekteydi.

Anayasa ve 2949 sayili yasa uyarinca, iptal davasi agma siresi, il-
gili hukmiin Resmi Gazete’de yayinlanmasindan baslayarak islemeye
baslar. Ancak, burada akla gelen soru, Resmi Gazete’mn ¢ikis tarihi-
nin sirenin baslangi¢ tarihi olarak alinip alinmayacagidir. Anayasa
Mahkemesi, 1964 tarihli bir kararinda buna deginmistir. S6z konusu
olayda, 18.1.1964 giinli Resmi Gazete’de yayinlanarak yurirlige gir-
mis olan Cumhuriyet Senatosu igtiizigi’nin kimi hikimlerinin ana-
yasaya aykirihi§i saviyla Anayasa Mahkemesi’ne dava acilmistir Da-
va dilekgesinin Anayasa Mahkemesi Genel Sekreteriigi’nce Kaleme
havale edildigi giin 44 sayili yasanin 26. maddesi geregi dava acilmis
sayilir. Dava dilekgesi, Anasaya Mahkemesi Genel Sekreterligi nce
kaleme 17.4.1964 guni havale edilmistir. Dolayisiyla bu davada, hik-
min Resmi Gazete’de yayinlanma guninin iptal davasi agma siresi-
ne dahil olup olmadi§! sorunu ortaya ¢ikmistir. Anayasa Mahkeme-
si’ne gore, “Doksan ginluk sdrenin tespitinde, Resmi Gazete de ya-
yimlanma gininin de hesaba katilacagi kesin olarak anlasiimaktadir.
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Bu tdrld surelerde hangi glnlerin hesaba katilmamasi amaci guduli-
yorsa kanun koyucu bu amacini simdiye kadar hep acik ve dzel hi-
kimlerle edegelmistir (Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu, Vergi
Usul Kanunu vb.)- Kanun mutlak deyimle doksan ginlik sire icinde
aldigr yayim guntnd; bir ginin 24 saat oldugu esasi tUzerinden hare-
ket ederek, hesap disi birakmaga yer verilmez.”(109) Anayasa Mahke-
mesi bu gerekceyle, basvurunun iptal davasi agma sliresini gectikten
sonra yapildigi sonucuna vararak davayi reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi, hikmin Resmi Gazete’de yayinlandigr gi-
niin de sire hesabina dahil olacag! gérisund degistirmemistir. Yice
Mahkeme’nin 1993 tarihli bir kararina konu olan olayda, iptali istenen
yasa glcunde kararname, 13.9.1993 tarihinde Resmi Gazete’de ya-
yinlanarak yururliage girmistir. 2949 sayili yasanin 27. maddesine go-
re, tipki 44 sayili yasada dizenlendigi gibi, iptal davasi, dava dilekge-
sinin Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligi’nce kaleme havale edil-
digi gin agilmis sayilir. Anayasa Mahkemesi, altmis glnlik iptal da-
vasl agma sdresinin 11.11.1993 tarihinde sona erdigini belirtmistir.
Bdylece, Mahkeme'nin siire hesabina hikmin Resmi Gazete’de ya-
yinlanma giinini de dahil etmis oldugu anlasiimaktadir.(l 10)

Anayasa Mahkemesi’nin bu i¢tihadinin karsisinda olanlar da var-
dir. KUNTER’in belirttigi Gzere, “Olay glninin hesaba katilmayaca-
g1, strenin ertesi giinden baslayacagi Muhakeme Hukukunun miste-
rek kaidelerindendir. (HUMK 161, VYUK 18, ASMK 53, iYK 8).
Hatta Borglar Hukukunda da bu kaide uygulanmaktadir. (i¢.Bk.: 22/6/
66, RKD 66, 5, 1/ 1,29). Sirelerin hesaplanmasi konusunda Avrupa
Sozlesmesi (16/5/72) bunu milletlerarasi ortak kural yapmistir (m.3).
istisna konmak istendigi agikca anlasilamayan hallerde bu kaideden
ayrilmak i¢in makul bir sebep yoktur.”(l 11) Bu nedenle, “Resmi Ga-
zete’de yayinlanmasindan baglayarak” deyiminin Resmi Gazete’nin
yayinlandigr gini de hesaba kattigim kabul etmemek, siirenin baslan-
gicini, yayinin ertesi giind kabul etmek daha uygun goériinmektedir.

Sire, hafta veya ay olarak belirlenmisse, islemeye basladigi ginin
son haftada isim ve son ayda say! olarak karsiligi olan ginin ¢alisma
saatinin sonunda biter. Ornegin, Carsamba gini baslamis olan bir haf-
talik slre, ertesi haftanin ¢carsamba gunl ¢alisma saati sonunda, 10 Ni-
san’da islemeye baslamis olan bes aylik bir sire ise 10 Eylul’dc, calis-
ma saati sonunda biter.

Siirenin bir ay ya da otuz giin olmasi ayni sey degildir. Ornegin, |
Subat’ta baslayan sire bir ayliksa 1 Mart, otuz gunlikse 3 veya 4
Mart glnl sona erer.(112) Ay olarak belirtilmis bir sirede slre ay so-
nunda baslamissa ve siirenin bittigi ayda ayni gin bulunmuyorsa sire,
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o ayin son giiniinde biter. Ornegin, 30 Ocak’ta islemeye baslayan bir
aylik stre, Subat’in 28 veya 29'unda sona ercr.(l 13)

Anayasa Mahkemesi de bu genel kurali benimsemis gézikmekte-
dir. Ylice Mahkeme’yc gore, “Yasalarda ‘ay’ olarak dngdrilen sirele-
rin hesaplanmasinda kural soyledir: Bir veya birden ¢ok aylari kapsa-
yan bir zaman ile belirtilen siirelerin; ayin kaginci gunt islemeye bas-
lamissa son ayin sayisi buna rastlayan ginin tatil saatinde bitecegi,
sayet sona erdi§i ayda sayisi buna rastlayan giin yoksa, son ayin son
guniinde bitecegi kabul edilmistir. Buna gore, aylarin bitunlaginin
korunmasi da 6ngorilmis olmaktadir”(l 14). Bundan baska, "Ay ola-
rak saptanmis olan sirelerin giine cevrilerek hesaplanmasi dogru ola-
maz. Bu konuda yasalarin 6ngérdigt kural: Bir veya birden ¢ok aylari
kapsayan bir zaman ile belirtilen strelerin; ayin kacginci gunu islemeye
baslamigsa, son ayin, sayisi buna rastlayan gun yoksa, son ayin giunin-
de bitecegi yolundadir. Bu dizenlcineletlc aylarin bitinliginin ko-
runmasi da saglanmis olur.”(l 15)

Anayasa yargisinda da diger yargilama hukuku dallarinda oldugu
gibi, halfa ve ay olarak belirlenen siireler vardir. Ornegin, yasama do-
kunulmazhliginin kaldiriimasina ya da TBMM iyeliginin dismesine
iliskin meclis kararlarina karst Anayasa M ahkcmesi’ne basvuru hakki,
karar tarihinden itibaren bir haftadir. itiraz yoluyla yapilan basvui ulan
Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasl ve 2949 sayili yasa geregi bes
ay icinde sonuclandirmak durumundadir. 1961 Anayasasi déneminde
bu sure alti ay idi. Ayrica Yice Mahkeme, 6niine gelmis olan bir bas-
vuru dilekgesinde eksiklik bulursa, bu eksikligin tamamlanmasi igin
taraflara taniyacagi stireyi hafta ya da ay olarak belirleyebilir.

Sirenin yil olarak verilmesi durumunda, bunun nasil hesaplanaca-
g1 yasalarda yer almamaktadir. Ancak yil olarak saptanan sirelerin
kiyas yoluyla, yilin kaginci gini islemeye baslamissa, bitecegi yilin
ayni giuni sona erecedi 6gretide genel kabul gormekledir. (116) Dola-
yistyla, Anayasa Mahkemesi’nin isin esasina girerek verdigi red kara-
rinin yayinlanmasindan sonra on yil boyunca ayni hikim icin yeniden
Yice Mahkeme’ye basvurulamayacagina iliskin hikimle, Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararinin yirirlige girecegi tarihi karar tarihin-
den itibaren bir yildan sonraki bir larih olarak belirleyememesi kurali
uygulanirken, sirenin asilip asilmadigi bu yolla hesaplanir. Oinegin,
bir hikmin anayasaya aykiri olmadigina karar veren Anayasa Mahke-
mesi’nin karari, 26 Ocak 1996 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlan-
missa, ayni hikmiin anayasaya aykiriligi saviyla 26 Ocak 2006 gini-
niin calisma saati sonuna kadar itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi ne
basvurulamaz.
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Resmi tatil gtnleri(l 17) de kural olarak sire hesabi i¢cinde yer alir.
Ornegin, siire icindeki hafta tatilleri de hesaba dahildir. Bunun gibi,
siirelerin hesaplanmasinda, sirenin baslamasina rastlayan resmi tatil
gunleri de hesaba dahil edilir. Son giinu resmi tatile rastlayan sire, ta-
tilin ertesi gini ¢alisma saati sonunda biter.(118) Ogleden sonralari
tatil olan ginler (28 Ekim ginu, Ramazan ve Kurban Bayramlarinin
arefe glnleri) is ginudir. Bu nedenle, son gini dgleden sonrasi tatil
olan bir gline rastlayan bir sire, o giin saat 13.00'de sona erer.(l 19)

Adli tatil (20 Temmuz - 5 Eylil) déneminde kimi islemlerin yapil-
masi mimkundir. Bu islemler icin sureler isler. Ancak bu donemde
yapilamayacak islemler de vardir. Bu tir bir islem icin s6z konusu
olan sire tatilden 6nce islemeye baslamissa ve tatil icinde dolacaksa,
slire, tatilin bittigi ginden itibaren uzatilir. Uzatilan bu sire hukuk
yargilamasi ve idari yargilamada yedi gun(120) iken ceza yargilama-
sinda U¢ gundur.(121) Ancak adli tatil icinde islemeye baslamis olan
bir sirenin son giund adli tatilden sonraya denk geliyorsa, burada sire
uzatilmasi mimkin degildir. Siire heniliz islemeye baslamamissa ve
siirenin baslamasini gerektiren olay yaz tatili iginde olmussa, siire yaz
tatilinin bittigi giinden itibaren islemeye baslar.(122) 2949 sayili yasa-
da Anayasa Mahkemcsi’nin de adli tatile bagh olduguna iliskin bir hii-
kiim yoktur. Uygulamada da adli tatil siiresince Mahkeme calisir, lye-
leri sirayla yillik izinlerini kullanirlar.

Son olarak belirtmek gerekir ki, “strenin igine mahkemelerin yaz
tatilinden baska resmi tatil glnlerinin girmesini yazili hukukun nazara
almamis olmasi, siirenin kisa, tatilin kurban bayraminda oldugu gibi
uzun olmasi hallerinde haksiz durumlara yol agcmakta, streyi ise yara
maz hale getirmektedir. Bu hallerde, resmi tatil gtinlerinde strenin is-
lemeyecegi kiyas yoluyla kabul edilmelidir.”(123)
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II- IPTAL DAVASINDA ILK INCELEME

)  iLK INCELEME HAZIRLIGI

Bir yasa, yasa gliciinde kararname, Meclis ictiziglinin ya da bun-
larin belli madde ve hikimlerinin anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi’nde agilan davanin basvuru dilekgesi, 2949 sayi-
Il yasanin 27. maddesine ve 1961 Anayasasl doneminde yururlikte
olan 44 sayili yasanin 26. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi Genel
Sekreterligi’nce kaleme havale edildigi tarihte iptal davasi agilmis sa-
yilir. Genel Sekreterlikce davayi aganlara, davanin agiimis olduguna
iliskin bir belge verilir.

Anayasa Mahkemesi igtiizigli uyarinca, iptal davasina iliskin di-
lekgelerle ekleri dncelikle Baskanlikca gdrevilendirilecek raportorler
tarafindan incelenir (Anayasa Mahkemesi ictizugd m.8, eski igtizik
m. 15). Raportdr, elindeki dosyay! yetki, gérev ve sire ile basvurunun
yontemince yapilip yapilmadigi agilarindan incelen Raportdr, raporu-
nu hazirlarken belirli bir bicime uymak zorunda degildir; yukarida be-
lirtilen konulari icermesi kosuluyla raporunu diledigi bicimde hazirla-
yabilir. Raportdr, dilekgenin kayit tarihinden itibaren bes giin icinde
raporunu hazirlayip Baskanliga sunar (Anayasa Mahkemesi ictizigu
m. 8, eski igtuzuk m.15). Anayasa Mahkemesi de 2949 sayili yasa
uyarinca, raporun Baskanliga sunulmasindan itibaren bes gin icinde
(kayit tarihinden itibaren on gin igcinde) ilk incclemeyi sonuclandirir.
Yice Mahkeme, dilekgcede eksiklik bulunmasi durumunda, on bes
ginden az olmamak Uzere, bu eksikligin tamamlanmasi icin davaciya
stire tanir. Verilen sure sonunda eksiklik tamamlanirsa, Mahkeme esas
incelemeye gecilmesine karar verir. Eksikligin taninan sire iginde ta-
mamlanmamasi durumunda ise dava agilmamis sayilir. Bu karar ilgili-
lere teblig olunur ve Resmi Gazete’de yayinlanir (2949 sayih Y.
m.27, 44 sayih Y. m.26). Raportor, inceledigi isle ilgili ilk inceleme
toplantisinda hazir bulunur ve gerekli agiklamalari yapar.
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2949 sayili yasanin 27. maddesine gdre, dava, TBM M ’nin Uye
tamsayisinin en az beste biri tutarindaki tyeleri tarafindan acilmakta
ise, dava dilekgesinde, davay! agan uyelerin ad ve soyadlarinin, secil-
dikleri bdlgelerin ve imzalarinin sira numarasi altinda yer almasi ve
bu dilekgenin, imzalari bulunan her sayfasinin o sayfada ad ve soyad-
lari ile imzalari bulunanlarin milletvekili ve imzalarinin da kendilerine
ait oldugunun ayri ayri, TBMM baskani veya baskanca belirlenecek
gorevli tarafindan imza ve mihir konulmak suretiyle onaylanmis ola-
rak, Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligi’ne verilmesi gerekir.
Eger dava siyasi parti gruplan tarafindan acilmakta ise, grup genel ku-
rulu kararinin onanli drnekleri ile dava dilekgesinde imzasi olanlarin,
grup baskani veya vekili olduklarini belirleyen onayli belge drnekleri-
ni dava dilekgesi ile birlikte Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterli-
gi'ne vermeleri zorunludur. Bu kural, 1961 Anayasasi doneminde yi-
rirlikte olan 44 sayili yasanin 26. maddesinde de, “Davanin acildigi
tarihte dilekcede imzasi bulunanlar, ayrica, yetkililerini belirten belge-
leri ve kurum, kurul ve siyasi partilerle siyasi parti gruplarinin kendi-
lerine yetki verilmesine dair kararlarinin tasdikli drnetlerini dilekge ile
birlikte Genel Sekreterlige vermek” durumunda oldugu bigiminde di-
zenlenmistir. Grup kararlarinin onay mercii TBMM Baskanhgi’dir.
Cumhurbaskaninin yaptigr basvurularda, yasada bu konuda bir diizen-
leme olmadigi icin, bigimsel eksikligin olup olmadigina bakilmaz.

Dava, TBM M ’nin dye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki
tyeleri tarafindan agiimissa, eksikliklerin tamamlanmasina iliskin teb-
ligat, basvuru dilekgesinde tebligat yapilmak tUzere gdsterilen iki lye-
ye, bu dyeler belirtilmemisse, dava dilekgesinin en basinda ad ve so-
yadlari yazili olan iki Uyeye yapilir.

Hem 44 sayili yasanin 31. maddesi, hem de 2949 sayili yasanin 32.
maddesi uyarinca, iptal davasi agmaya yetkili olan bitin Kkisi, kurum
ve kuruluslar, dilerlerse, noterden onayli 6zel vekaletname verecekleri
bir ya da birka¢ avukata kendilerini temsil ettirebilirler.

Anayasa Mahkemesi, incelemeyi ve yargilamayi kolaylastiracagi
sonucuna varirsa, ayni talepleri iceren farkl dilekceleri birlestirebilir.
Ornegin, 1969 tarihli bir Anayasa Mahkemesi kararma konu olan
olayda, Cumhuriyet Senatosu uyeleri, bir Genel Kurul Kararinin iptali
istemiyle on bir ayri dilekgceyle Anayasa Mahkemesi’ne basvurmus,
Yice Mahkeme yaptigi ilk inceleme toplantisinda, ayni konuya iliskin
bulunmalari nedeniyle, dilekcelerin bir dosyada birlestirilmesine karar
vermistir.(124) Ayni bicimde Anayasa Mahkemesi, gerekli gordugu
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takdirde, bir dilekgeyi birden ¢cok dosyaya ayirabilir. Ornegin, Yice
Mahkeme’nin 1963 tarihli bir kararina konu olan olayda davacl, Ana-
yasa Mahkemesi kalemine havale edilmis, ayni tarihli dilekge ile bir-
den ¢ok yasanin kimi hikimlerinin iptalini istemistir. Bu durumun in-
celemeyi gliglestirecedi sonucuna varan Anayasa Mahkemesi, drnek-
ler ¢cikariimak ve ayri dosyalar yapilmak yoluyla davalarin ayrilmasi-
na karar vermistir.(125)

Genellikle ufak usul eksiklikleri Anayasa Mahkemesi’nce gb6zo-
ninde bulundurulmamaktadir. Yicc Mahkeme, 1972 tarihli bir kara-
rinda buna deginmistir. S6z konusu karara konu olan olayda, davaci-
lardan birinin imzasini atmadigi, ilk inceleme sirasinda anlasiimistir.
Anayasa Mahkemesi bu gibi-eksiklikleri, “stratle ve kolayca giderebi-
lecek, giderildiginde de agilan davanin gegerligi yoninden olumsuz
bir etkisi kalmayacak eksiklikler”(126) olarak nitelemistir. Yice Mah-
keme’ye gore “Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligi'nce kabul edi-
lerek Mahkeme kaydina gegirtilmis bir dilekgenin bu nitelikteki eksik-
likleri dolayisiyla gecersiz ve bunun sonucu olarak davanin agilmamis
sayllmasina gidilmesi, bicime asiri baghhk olur ve Anayasa Mahke-
mesi’nin Anayasa’ya uygunluk denetimi goérevini yuritememesine yol
acar.”(127) Anayasa yargisinin temel islevinin anayasaya aykiri disen
hikimlerin hukuk mevzuatindan ayiklanmasi oldugu gézoniinde tu-
tuldugunda, Anayasa Mahkemesi’nin kiigiik usul eksikliklerini gézar-
di etmesi uygun bir tutum olarak gézikmektedir.

2)  YETKi SORUNU

Soyut norm denetimindeki dava agma yetkisi, “belli konulurda da-
va acmaya yetkili olanlar” ve “her konuda dava agmaya yetkili olan-
lar” baslhiklari altinda incelenecektir. “Belli konularda dava agma", ip-
tal davasi agma hakkina sahip organ ve kurumlarin, yalniz kendi var-
lik ve gorevlerini ilgilendiren konularda Anayasa Mahkemesi’ndc da-
va acabilme yetkisine denir. “Her konuda dava agma” ise, herhangi bir
konuyla sinirli olmaksizin bir yasa veya yasa glcinde kararname ya
da Meclis ictlizugl veya bunlarin kimi hiktmleri hakkinda bir kisi,
kurul ya da kurumun Anayasa Mahkemcsi’nde dava acgabilmesidir.
(128) Bu bdlumde, yukarida verilen ayrim temel alinarak 1961 Anaya-
sasi ve 1982 Anayasasi donemlerinde Anayasa Mahkemesi’nde iptal
davasi agmaya yetkili olanlar incelenecektir.
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a) BELLI KONULARDA DAVA ACMAYA YETKILI
OLANLAR

aa) 1961 ANAYASASI DONEMI

1961 Anayasasi’nin 149. maddesine ve 44 sayili yasanin 21. mad-
desine gore, kendi varlik ve gorevlerini ilgilendirmek kosuluyla Y k-
sek Hakimler Kurulu, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve Univer-
siteler Anayasa Mahkemesi’nde dogrudan iptal davasi agabilirler.
(129) Anayasa koyucunun bu kurumlara boyle bir yetki vermesinin
nedeni, bunlarin “devletin gucini olusturan kamusal erkler”(130) ola-
rak gorulmesindcndir. Bu kurumlarin kendi varlik ve gorev alanlarina
giren yasa ve yasa glcinde kararnamelerin, zaten baska kurum ve ki-
silerin basvurulari ile acilacak iptal davasi ve itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesi’nin 6niine gelmesi s6z konusu iken, bir de bu yolla anaya-
sal denetime sokulmasi, bu kurumlarin sahip olduklari, 1961 Anayasa-
si ile olusturulan 6zerk yapilariyla toplum ve devlet i¢cindeki konumla-
rinin 6neminden kaynaklanmaktadir.

44 sayili yasanin 25. maddesine gore, belli konularda dava agcmaya
yetkili olan kurumlardan Yiksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Danis-
tay ve Askeri Yargitay, genel kurullarin Gye tamsayilarinin salt cogun-
luguyla, tniversiteler ise, senatolarinin Gye tam sayilarinin salt gogun-
luguyla verecekleri karar tizerine Anayasa Mahkemesi’nde iptal dava-
si acabilirler. Yiksek Hakimler Kurulu ile yiksek mahkemeler adina
genel kurullarinin baskanlari Universiteler adina ise rektdrler, kurum-
lan adina Yice Mahkeme’de iptal davasi acarlar.

Y argitay’in kendisine yaptigi bir basvuruyu incelemesi sirasinda
Anayasa Mahkemesi, 44 sayili yasanin 25. maddesinde yer alan ve bu
maddenin Yiksek Hakimler Kurulu’yla yiksek mahkemelerin Anaya-
sa Mahkemesi’nc basvurabilmek icin genel kurul toplantilarinda karar
almalari gerektigini belirten hitkminde yer alan, “genel kurul” deyi-
minin kapsami Uzerinde durmustur. S6z konusu davada, iptal davasi
acan Yargitay Buyik Genel Kurulunun, Yice Mahkeme’ye basvuru
konusunu gorismek lzere yaptigr toplantiya, Cumhuriyet Bassavci-
sinin da katilmis oldugu belirlenmis ve Anayasa Mahkemesi dyele-
rinden bir bélimd, Yargitay Teskilat Yasasi’nin ilgili maddesine gore,
Cumhuriyet Bassavcisi’nin ancak ceza islerine iliskin ictihatlarin bir-
lestirilmesi i¢in toplanan Buyik Genel Kurul’un gérisme ve kararlari-
na katilabilecegini, istisnanin ise 6zgil duruma hasri gerektigini belirt-
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mistir. iste bu nedenle, Yargitay Bilyik'Genel Kurulu’nun Cumhuri-
yet Bagsavcisi’nin katilimiyla toplanip karar vermesinin yerinde ola-
mayacagini belirten muhalif Gyeler, bigim bakimindan gegersiz olan
bu karara dayanilarak a¢ilmis olan bu davanin reddi gerektigi gorisu-
ni savunmuslardir. Anayasa Mahkemesi dyelerinin ¢cogunlugu ise,
“Genel Kurul” kavramini genis yorumlamis ve “Yargitay Bluyiuk Ge-
nel Kurulu” deyiminden Cumhuriyet Bassavcisi'nin da i¢cinde oldugu
en genis Genel Kurul’un anlasilmasi gerektigini belirtmistir.(131)
Anayasa Mahkemesi’nin bu yorumu, Yiksek Hakimler Kurulu ile
yliksek mahkemelerin Anayasa Mahkemesi’ne iptal davasi yoluyla
basvurusunu kolaylastirict bir etmen olmustur.

ab) 1982 ANAYASASIDONEMI

1982 Anayasasl, belli konularda dava acabilme yolunu tamamen
kaldirmistir. Daha dnce kendi varlik ve gorev alanlarini ilgilendiren
konularda iptal davasi acabilen kurumlarin bu haklarinin ellerinden
alinmasi, "... bunlarin devlet giicini olusturan kamusal erkler arasin-
dan (cikarilip,) ... genis anlamda ‘ylritme’ gdrevini ifa eden devlet
kuruluslari durumuna"(132) getirilmelerinin bir sonucudur. Kanimca,
nitelikleri ve konumlari geredi demokratik devlet dizeninin vazgecil-
mez unsurlari olan 6zerk kuruluslara, ellerinden alman bu yetkileri ye-
niden verilmelidir.

b) HER KONUDA DAVA ACMAYA YETKILI
OLANLAR

ba) 1961 ANAYASASIDONEMI

Bu dénemde Cumhurbaskani, yasama meclislerinden birinin lye
tamsayisinin en az altida biri, son milletvekili genel se¢cimlerinde ge-
gerli oy sayisinin onda birini almis olan ya da TBM M ’de temsilcisi
bulunan siyasi partiler veya bunlarin meclis gruplan Anayasa Mahke-
mesinde iptal davasi agmaya yetkilidirler. 1961 Anayasast nin ilk bi-
¢iminde, 1971 yilinda yapilan degisiklikle konmus olan “yasama mec-
lislerindeki siyasal parti gruplari ve TBM M ’de grubu bulunan siyasal
partiler” deyimi yerine, “TBM M ’de temsilcisi bulunan siyasal partiler
veya bunlarin meclis gruplari” ifadesi kullaniimistir.
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A-CUMHURBASKANI

Bu donemde, 1961 Anayasasi’nin 149. maddesi ve 44 sayili yasa-
nin 21. maddesi uyarinca, dogrudan dogruya iptal iptal davasi agmaya
yetkili olanlardan biri cumhurbaskanidir. Cumhurbaskani, Anayasa
Mahkemesi’nde iptal davasi acabilecek tek kisidir. Bunun disinda
Mahkeme’ye yapilan kisisel basvurular reddcdilir.(133) Cumhurbas-
kani yasa, yasa gliciinde kararname ve Millet Meclisleri i¢tiiziklerinin
timinin ya da bir béliminin anayasaya aykirilig: iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’ne basvurabilir.

Anayasa yargisinin hukuk sistemimize girdigi ilk yillarda, cumhur-
baskaninin iptal davasi agcma yetkisini tek basina mi1 yoksa bashakan
ve ilgili bakanin imzasiyla mi kullanabilece§i tartisiimistir. Onceleri
bir b6lim hukuk¢u cumhurbaskaninin bu yetkisini tek basina kullana-
mayacagi gorisini savunmustur.(134)

Anayasa Mahkemesi, 1976 tarihli bir kararinda bu konuya aciklik
getirmistir. Ylicc Mahkeme, cumhurbaskani tarafindan acilmis olan
bir davay! incelerken, cumhurbaskaninin Anayasa Mahkcmesi’ne tek
basina basvurmaya yetkili olup olmadi§i tzerinde durmustur. Yice
Mahkeme hakli olarak, Anayasa’nin 98. maddesinde yer alan “Cum-
hurbaskanti, gdrevleriyle ilgili islemlerden sorumlu degildir. Cumhur-
baskaninin butin kararlari Basbakan ve ilgili bakanca imzalanir. Bu
kararlardan Basbhakan ve ilgili bakan sorumludur.” bicimindeki huk-
mi, cumhurbaskaninin yiriatme ile ilgili gérevleriyle sinirli olarak ele
almak gerektigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, “Cum-
hurbaskanina, ylriitme organinin basi olmasi yéninden degil. Devle-
tin ve Milletin bdlinmez bitinlagini temsil eden, insan haklarina da-
yali demokratik hukuk devleti ilkesini korumak ve laik Tlrkiye Cum-
huriyetini ylceltmek ve kollamak gd6revlerini Ustlenen tarafsiz bir bas
olmasi yoninden”(135) Anayasa, kimi gorevler ve yetkiler vermistir
ve cumhurbaskaninin bu nitelikteki yetkilerinden biri dc Anayasa
Mahkemesi’nde iptal davasi agmaktir.

Gergekten, cumhurbaskaninin bu yetkisini basbakan ve ilgili baka-
nin uygun bulmasi ile kullanabilecegini kabul etmek gictir. Cinki si-
yasal iktidarca yasalastiritlan bir hikmin, cumhurbaskani tarafindan
anayasaya aykiri gorilmesi nedeniyle, yine iktidarin onay1 ile, Anaya-
sa Mahkemesi’nin denetimine goturtlebilmesi ¢cok anlamli gérinme-
mektedir. Boyle ¢elisik bir durumun kabuliinin uygulamada cumhur-
baskaninin bu yetkisini serbestce kullanamamasi sonucunu doguracag!
aciktir. Kaldi ki, "... Anayasa’nin bdyle bir sonucu kabul ettigi (de)
dustnilemez.”(136) Anayasa Mahkemesi, bu gorisunu desteklemek
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lzere Anayasa nin 149. maddesinin iptal davasi acacaklari siralamis,
ancak bunlar arasinda ylritme organina yer vermemis oldugunu dile
getirmis, bu gerekcelerle de cumhurbaskaninin tek basina Anayasa
Mahkemesi’nde iptal davasi agma yetkisinin bulundugu sonucuna var-
mistir.(137)

Ogretide de cumhurbaskaninin bu yetkisini tek basina kullanacagi-
na iliskin genel bir egilim vardir(138) Belirtildigi gibi, uygulama da
bu yéndedir.

B) SIYASAL PARTILER

1961 Anayasasi’nin 149. maddesinin ilk bicimine gdre, "... son
milletvekili genel secimlerinde muteber oy sayisinin en az ylzde onu-
nu alan veya Tirikye Buylik Millet Meclisi’nde temsilcisi bulunan si-
yasi partiler, ..." Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi agmaya yetkili-
dir. Gortuldugu tzere 1961 Anayasasindaki ilk dizenleme iptal davasi
acabilecek olanlari oldukc¢a genis tutmustur.

Buna gdre, parlamentoya girememis olsa da, Anayasa uyarinca, bir
siyasal parti son milletvekili genel se¢cimlerinde gecerli oy sayisinin
en az ylizde onunu almissa Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilir. Yine
Anayasa’ya gore, TBM M ’dc bir temsilcisi bile olsa, bir siyasi partinin
iptal davasi agma yetkisi vardir.

Ancak Anayasa’nin 149. maddesi 20.9.1971 tarih ve 1488 sayil
yasa ile degistirilmis ve bu degisiklikle, TBM M ’de temsilcisi bulunan
siyasal partilerin iptal davasi acabilme yetkileri kaldiriimistir. Kusku-
suz ki, iptal davasi agma hakki olanlarin sayisinin azaltilmasi hukuk
devleti ilkesi agisindan olumlu bir durumu yansitmamaktadir.

Anayasa’nin 149. maddesinin eski ya da degisik biciminin verdigi
yetkiye dayanarak bir siyasal partinin Anayasa Mahkemesi’nde iptal
davasi agabilmesi icin, ilgili partinin kendi tiziglne gore en yiiksek
merkez organinin {ye tam sayisinin salt cogunluguyla karar vermesi
gerekir. Davay], parti, adina, genel baskan ya da vekili agar ve partisini
Mahkeme onunde temsil eder.

Anayasa Mahkcmesi’nin 1969 tarihli bir kararina konu olan olay-
da, Tirkiyi isgi Partisi, Merkez Yiritme Kurulu’nun karari ile Yice
Mahkcme’de dava acmistir. Parti tizigune gdére, Merkez Ydiritme
Kurulu on ¢ asil Gyeden olusur ve Genel Yodnetim Kurulu’nun iki
toplantisi arasinda parti islerini yuratiur. Anayasa Mahkemesi, Turkiye
isci Partisi’nin parti tizigi uyarinca, en yiiksek merkez organinin Ge-
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nel Yonetim Kurulu oldugunu saptamistir. Séyle ki, s6z konusu parti
tizugine gore, “Genel Ydénetim Kurulu, iki buyik kongre arasinda
parti tuzuk ve programina ve biuyuk kongre kararlarina uymak sartiyla
partiyi ilgilendiren hususlarda karar almak yetkisine sahiptir.” Ote
yandan 648 sayili Siyasal Partiler Yasasi’nin 11. maddesinde, “iki ge-
nel kongre arasinda parti tlizik ve programina ve genel kongre karar-
larina uymak sartiyla, partiyi ilgilendiren hususlarda karar almak" yet-
kisinin merkez karar organlarina ait bulundugu ve organlarin lye sayi-
sinin on bes kisiden az olamayacagi hikme baglanmistir. Sonucta,
Tiurkiye isci Partisinin en yilksek merkez organinin on ¢ kisiden ku-
rulu olan Merkez Y urttme Kurulu degil, kirk bir kisiden olusan Genel
Yonetim Kurulu oldugunu belirleyen Anayasa Mahkemesi, davayi
yetki yoénunden reddctmistir.(139)

Daha 6nce dc deginildigi Gizere, siyasal partilerin en yiiksek organ-
larinin alacaklari karar Uzerine, bunlar adina Anayasa Mahkemesi’nde
davay! genel baskan ya da vekili agabilir. Bunun disinda herhangi bir
kimsenin siyasal parti adina Anayasa Mahkemesi'ne basvuru yetkisi
yoktur. Nitekim 1963 tarihli bir kararinda Anayasa Mahkemesi, Cum-
huriyet Halk Partisi adina iptal davasi agan parti Genel Sekreteri’nin
bu basvurusunu yasaya aykiri bulmustur. CHP; Genel Sekreteri’nin
parti tizigunin, parti genel sekreterine partiyi mahkemelerde temsil
etme yetkisi vermis olmasi nedeniyle, CHP adina Anayasa Mahkeme-
si’ne basvurdugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi ise, parti tizi-
gunin genel sekretere boyle bir yetki vermis olmasinin, siyasal parti-
ler adina dava acacak kimseleri dizenleyen yasal esasi degistirmeye-
cegini dile getirerek. Genel Sekreteri partisi adina dava agmaya yetkili
bulmamistir.(140)

Bir siyasal partinin. Anayasa Mahkemesi’nde dava actiktan sonra,
dava sonuclandirilmadan varligi sona ererse Anayasa Mahkemesi da-
vay!l sonuclandirir mi? Yice Mahkeme, 1972 tarihli bir kararinda, ip-
tal davasinin amacinin anayasanin egemenligini ve Gstinligund sagla-
mak olduguna ve bu amacin da kamusal bir erek ve nitelik tasidigina
deginmis ve, “... bir dava usuliince agildiktan sonra davacinin dava-
dan vazgecmesinin veya varligini yitirmesinin davanin gegerligini ve
Anayasa Mahkemesi’nin davayi inceleyip karara baglama ddevini et-
kilemesi*(141) nin disintlemeyecegini hakli olarak ifade etmistir.

Ayni mantikla, davayi acarken yetkili olmasina karsin, dava sonug-
lanmadan yetkisi ortadan kalkan bir davaci tarafin basvurusunun ge-
cerligini koruyacagi sdylenebilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu
gorisi benimsemistir. Yice Mahkeme, 1971 tarihli bir kararinda, "
Anayasanin ... degistirilmis 149. maddesine gdre her ne kadar siyasi
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partilerin Anayasa Mahkemesi’ne iptal davasi acabilmeleri igin ya
Tirkiye Buyuk Millet Meclisi’nde gruplan bulunmasi veya son millet-
vekili genel secimlerinde gecerli oy sayisinin en az ylizde onunu almis
olmalari gerekmekte ise de, bu sinirlamanin (Anayasa’nin 149. mad-
desini degistiren 1488 sayili kanunun) yirirlige girmesinden 6nce
acilmis davalari da kapsamina alacagina dair bir hikim getirilmemis
ve su durum karsisinda iptal davasini agma hakkinin davaninin acil-
masi tarihinde yurirlikte olan eski 149. madde hikimlerince dlzen-
lenmesi tabii bulunmus ve maddenin eski metninde de Tiurkiye Buylk
Millet M eclisi’nde temsilcisi bulunan siyasi partilerin iptal davasi aca-
bilecekleri hikmi yer almis ve isbu davanin agilmasi islemi o hikmin
yurdrligu sirasinda tamamlanarak dava varlik kazanmis oldugundan”
(142) hakli olarak davayi gecgerli saymistir.

C) SIYASAL PARTI GRUPLARI:

1961 Anayasasi doneminde iptal davasi agmaya yetkili olanlar ara-
sinda, yasama meclislerindeki siyasal parti gruplariyla TBM M ’de gru-
bu bulunan siyasal partiler de vardir.

1961 Anayasasi’nin 85. maddesine ve Siyasal Partiler Yasasi’nin
18. maddesine gore, siyasal parti gruplari en az on dyeden olusur. Mil-
let M eclisi’nde en az on Uyeyle temsil edilen bir siyasal parti bu mec-
liste, ayni bicimde Senato’da en az on Uyeyle temsil edilen bir siyasal
parti Senato'da parti grubu kurabilir.

Anayasa Mahkemesine gore, "... en az sayinin Ustiinde Uyesi bu-
lunmayan bir siyasi parti grubunun dahi baskaca bir kural konulmam s
oldukga, hic degilse bu sayinin yarisindan bir artigi ile yani alti kisi ile
toplanmasi gerekir.”(143) Bundan dolaylr Anayasa Mahkemesi, dniine
gelen bir davada, davay! agan partinin meclis grubunun on Ug¢ kisiden
olusmasi nedeniyle, Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi agiimasi ka-
rarinin verildigi grup toplantisinda en az yedi Gyenin bulunmasi gere-
kirken, toplantiya yalnizca bes tyenin katilmis oldugunu, bu nedenle,
s6z konusu toplantinin parti meclisi grup toplantisi ve verilen kararin
da parti grup karari niteligi tasimadigini belirtmistir.(144) Ayrica, da-
vanin Anayasa Mahkemesi’nde acilmasindan sonra, iptal davasi agma
kararina, yeterli sayiyr tutturacak miktarda dye katilmis olsa bile,
boyle bir katilimin, esas toplantinin parti meclis grubu toplantisi olma-
ma niteligini degistirmeyecegi de aciktir.

Siyasi partiler Y asasinin 18. maddesine gére, TBM M "de en az on
Uyesi bulunan siyasal partiler, Millet Meclisi ve Senato’dan baska,
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TBMM birlesik toplantisinda da parti grubu kurma hakkina sahiptir-
ler. Siyasal partilerin bu bicimde grup olusturmalari sinirli durumlarda
s0z konusudur. Siyasal partiler, ancak Anayasa’da belirtilen basbakan
ya da bir bakan hakkinda yapilacak meclis sorusturmasi isteminin go-
risilmesinde (m.90), silahli kuvvetlerin kullanilmasina izin verilme-
sinde (m.66), belli yasalarin gorisulmesi ve kabull ile ilgili kurulacak
karma komisyonlarda (m.92), cumhurbaskani se¢ciminde (m.95), cum-
hurbaskaninin Yice Divan’a sevki kararinda (m.101), Bakanlar Kuru-
lu”nun bir Universitenin yonetimine el koymasi kararinin onanmasinda
(m. 120), sikiydnetim ve savas hali ilan eden Bakanlar Kurulu’nun bu
kararinin onanmasi (m. 124) durumunda olusturulacak TBM M birlesik
toplantilarinda, ayni partiye mensup en az on lyeden olusan TBMM
Birlesik Toplanti gruplari olusturabilir. Her iki meclisteki siyasal parti
gruplarinin ayri ayri Anayasa Mahkemesi’ndc iptal davasi agma yetki-
lerinin oldugu agikken,(145) bir siyasal partinin TBMM grubunun bu
yetkiye sahip olup olmadigi sorusu akla gelebilir.

iki meclisin birlesik toplantilarinda alinan kararlara, yapilan oyla-
malara vb. karsi, gerekli durumlarda, bir siyasal partinin TBMM gru-
buna Anayasa Mahkemesi’ne basvurma yetkisinin taninmasi, iptal da-
vasinin islevine ve amacina uygun dismektedir. Ozellikle Anayasa’da
1971'de yapilan degisiklikle, TBM M 'de temsilcisi bulunan siyasal
partilerin Anayasa Mahkemesi’ndc dava agcma yetkilerinin ellerinden
alinmasiyla ortaya cikan sakinca, siyasal partilerin TBMM gruplarina
da bu yetkinin verilmesiyle bir 6lcude giderilebilirdi.

1961 Anayasasi’nm 85. maddesi, bilindigi Gzere, “Siyasal parti
gruplari”na iliskin hukimdir. Asil dizenleyici madde 85. madde ol-
dugu igin, 149. maddenin bu maddeye gére yorumlanmasi gerekir. 85.
maddeye gore, “Tlrkiye Bluyuk Millet Meclisi ve Meclisler, ¢alisma-
larini kendi yaptiklari igtuzuklerin hikimlerine gore yuritirler.” Bu
hikme gore Anayasa TBM M, Millet Meclisi ve Senato’nun ictlizikle-
rinden sz etmektedir. Ayni, maddenin ikinci fikrasina gore de, icti-
zUik hukumleri siyasal parti gruplarinin, meclislerin butun etkinlikleri-
ne glgcleri oraninda katilmalarini saglayacak bigimde diizenlenir. Bu
hikimden, butiin meclislerin calismalarinda siyasal parti gruplarinin
faaliyet gosterecegi anlasilmaktadir. 85. maddenin birinci fikrasinda
da, yukarida deginildigi tzere, “TBMM ve diger meclisler”in kendile-
rine 6zgl ayri birer igtuzuk ile faaliyette bulunmalari dngdrulmustir.
Dolayisiyla buradan ¢ikan sonug, TBM M ’nin de, kendi ictizagindeki
duzenlemelere gore kurulacak siyasal parti gruplariyla ¢alismalarini
ylritecegidir. 149. maddeyi de buna uygun olarak degerlendirmek ge-
rekir. Maddenin ilk biciminde bulunan, “Tulrkiye Buylik Millet Mecli-
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si’nde temsilcisi bulunan siyasi partiler veya bunlarin meclis gruplan”
deyimi ile maddenin 1971'de degistirilen biciminde yer alan “yasama
meclislerindeki siyasi parti gruplari ve Turkiye Buylik Millet Mecli-
si'nde grubu bulunan siyasi partiler" deyiminin 85. maddeye uygun
olarak yorumlanmasi sonucunda, siyasal partilerin TBMM gruplari-
nin, birlesik toplantilarda yaptiklari calismalarla sinirli olmak uzere.
Anayasa Mahkemesi’ne basvuru yetkilerini kabul etmek gerekir.

1961 Anayasasi’nda yalnizca siyasal parti gruplarindan s6z edil-
mis, bagimsiz milletvekillerinin yasama meclislerinde grup kurup ku-
ramayacaklari, bir soru olarak ortaya ¢ikmistir. Anayasa Mahkeme-
sinin 1973 tarihli bir kararindan, partiler disinda kalan milletvekilleri-
nin srup kuramayacagi sonucu ¢ikmaktadir. Buna go6re, Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasl, siyasi parti gruplarina veya bagimsizlara Tir-
kiye Buyuk Millet Meclisi Uyelerinin genel ortaklasa hak ve yetkile-
rinden ayirimh olarak bir takim &zel hak ve yetkiler verdiginde bunu
acik ve kesin kurallarla belirleme yoluna gitmistir.”(146) Buna gore,
Anayasa, siyasal parti gruplarint 6zel hiukimle duzenlemistir. 149.
madde uyarinca Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi agma yetkisi de
6zel hikim niteligindedir. Dolayisiyla, bu niteligi tasimayan meclis
gruplarinin Anayasa Mahkemesi’nde dava agmasi s6z konusu degil-
dir. Millet Meclisi ictiziigi’nde bagimsiz milletvekillerinin grup ku-
rup kuramayacaklarina iliskin bir dizenleme olmamasina karsilk,
hem Cumhuriyet Senatosu i¢tiizigi’niin 14. maddesi uyarinca, hem
de TBMM Birlesik Toplantisi igtiiziigi’niin 3. maddesine gére, “Hig-
bir siyasi partiye mensub olmayan Uyeler de, Anayasanin miinhasiran
siyasi parti gruplarina tanidigi haklara sahib olmamak sartiyla kendi
aralarinda gruplar kurabilirler; bu gruplarin lGye sayisi da ondan az
olamaz.” Géruldugi uzere, igtiziukler bagimsiz milletvekillerine grup
kurma hakkir tanimakla birlikte, bunlarin Anayasa’da siyasal partilere
taninan haklara sahip olmadiklarini da belirtmistir. Anayasa Mahke-
mesine basvuru hakki da siyasal parti gruplarina taninmis bir hak ol-
duguna gore, igtiziklerin, bagimsiz milletvekillerinin kuracaklari
gruplara Yice Mahkeme’ye basvuru yetkisi vermedigi agiktir.

C) YASAMA MECLISLERI UYELERI:

1961 Anayasasi’na gore, her iki meclisin ye tamsayisinin en az 1/
6%1 da Anayasa Mahkemesinde iptal davasi acabilir. Anayasa M ahke-
mesine basvuran meclis Uyelerinin daha sonra, basvurudan vazgeg-
melerinin olanakli olmamasi gerekir. Anayasa Mahkemesinin dnine
gelen bir davada, davanin agilmasi i¢in imza atmis olan bir milletveki-
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li, iptali istenen yasaya iliskin teklifi verenler arasinda oldugu icin i[
tal davasi dilekgesini imzalamasinin olanaksiz oldugunu, dokuz mii
letvekili de dava dilekgesini yanilarak imzaladiklarini gerekce gdstere
rek dava dilekgesindeki imzalarini geri almak istemistir. Yice Mahke-
me, bu isteme iliskin olarak milletvekillerinin siradan kimseler olma-
digina dikkat cekmis ve "... bir milletvekilinin imzaladi§i belgeyi,
hele s6z konusu olan bir iptal davasi dilekgesi ise, bilmemesi(nin) ve-
ya bu belgeyi bilmeden imzalamasi(nin), yahut Anayasanin degisik
149. maddesinin kanunlarin ve yasama meclisleri ictiziklerinin Ana-
yasa’ya uygunluk denetiminin saglanmasi eregiyle verdigi bir yetkiyi
boylesine 6nemsememesi(nin) hicbir zaman disiinilemeyecegi” (147)
gerekcesiyle, dava dilekgesinin “sehven", ya da “bilmeyerek" imza-
landi§r yolundaki soyut bir iddianin, olagandisi birdurumun varhgi ile
desteklenmedikge, lzerinde durulma ve arastirilma degerinin olama-
yacagini belirtmistir. Bir milletvekilinin, davaya konu olan yasay! tek-
lif edenler arasinda olmasi nedeniyle imzasini cekme istemini ise, “...
bir kanun teklifini vermis kimsenin teklif kanunlastiktan soi.ra Anaya-
sa’ya aykiri bulundugu kuskusuna dismesi ve Anayasa’ya uygunluk
denetiminden gegmesini istemesini olagan”(148) bir durum olarak
gormis ve iptal davasinin bir kez acildiktan sonra artik ondan vazgegi-
lemeyecegini hakli olarak dile getirmistir.

bb) 1982 ANAYASASI DONEMI

1982 Anayasas! ile hem iptal davasi agma yetkisi oldukca sinirlan-
dirilmis hem de iptal davasinin 6z ya da bi¢cim ydninden agilmasina
gore yetkili taraflar farkli olarak belirlenmistir. Bu Anayasa uyarinca,
iptal davasi acma yetkisine sahip olanlar, cumhurbaskani, iktidar ve
anamuhalefet partileri meclis gruplari ile TBMM {ye tamsayisinin en
az 1/5'i tutarindaki milletvekilleridir.

A) CUMHURBASKANI

Bilindigi tzere, 1982 Anayasas! yiriitme organina ve dolayisiyla
cumhurbaskanina 1961 Anayasasi’ndall ¢ok daha genis yetkiler ver-
mistir. Onceki Anayasa’dan farkl olarak 1982 Anayasasi’nin 104.
maddesinde cumhurbaskaninin gdérev ve yetkileri yasamaya, ylritme-
ye ve yarglya ait olanlar biciminde ayri ayri siralanmistir. Cumhurbas-
kaninin Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi agcma yetkisi, “yasama-
ya ait olanlar” alt bashgi altinda yer almistir. Buna gdre cumhurbaska-
ni yasalarin, yasa giiciinde kararnamelerin, TBMM ctiiziiginin ve

63



yalnizca bigim yéninden olmak lizere anayasa degisikliklerine iliskin
yasalarin tumuinin ya da belirli hikimlerinin anayasaya bicim ve esas
bakimindan aykiri olduklari gerekcesiyle Anayasa Mahkemesinde ip-
tal davasi acgabilir.

B) SIYASAL PARTIi GRUPLARI:

Siyasal partiler ve meclis Uyeleri bakimindan 1982 Anayasasi’yla
Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agma yetkisine buyuk kisitlama-
lar getirilmistir. Burada dikkate deger nokta, bu Anayasa’nin siyasal
partilerin iptal davasi acabilme yetkisini tamamen kaldirmis olmasidir.
Anayasa’nin 150. maddesine gore, yalnizca iktidar ve anamuhalefet
partilerinin meclis gruplari her konuda iptal davasi acabilir. Ayrica,
Anayasa degisikliklerinin ve yasalarin bicim yoninden denetlenmesi
icin Yice Mahkeme’ye basvuru hakki, iktidar ve anamuhalefet parti-
lerinin meclis gruplarina da taninmamistir. iktidar ve anamuhalefet
partileri meclis gruplari ancak, yasa glclinde kararnamelerle TBM M
ictizagunin bicim yéninden anayasaya aykirihgini ileri siirebilir. Bu
dizenlemenin mantigini ve amacini anlayabilmek gigtir. Ayrica, ikti-
darda birden fazla siyasal parti bulunmasi durumunda, Anayasa’nin
150. maddesi hikmi geregi, iptal davasi agcma yetkisine yalnizca en
buyik ortak sahiptir.

Yeni Anayasa’nm 95. maddesiyle, parlamentoda siyasi partilerin
grup kurmalari i¢in gerekli olan tye sayisi arttirilmistir. 22.4.1983 ta-
rihli ve 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi’nin 22. maddesine gore, en
az yirmi milletvekiline sahip siyasal partiler, TBMM de grup kurabi-
lirler. 2949 sayili yasanin 26/1. maddesine gore, iktidar ve anamuhale-
fet partileri meclis gruplarinca agilacak iptal davasi, 1961 Anayasasi
déneminde oldugu gibi, grup genel kurullarinin Gye tamsayisinin salt
¢ogunlugu ile alacaklari karar tzerine grup baskanlari ya da vekilleri
tarafindan acilir. OZBUDUN’un da belirttigi gibi bu yasanin uye
tamsayisinin salt gogunlugu gibi, anayasada sart kosulmamis bir gerek
yaratmak suretiyle iktidar ve ana muhalefet partileri meclis gruplari-
nin dava agma hakkinin sinirlandirilmasi, anayasaya aykiridir. Anaya-
sada aksi belirtilmedigine gdre, bu konuda normal cogunluk olan adi
¢ogunlugun yeterli olmasi gerekir.”(149)

C) YASAMA MECLISi UYELERI:

1982 Anayasasi’na gore, TBMM (ye tamsayisinin en az 1/5'i Ana-
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yasa Mahkemesi’nde iptal davasi acabilir. Bu oran eski Anayasa done-
minde 1/6 idi. Yani Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu’ndan olu-
san yasama meclisleri, Uye tamsayitlarinin en az [/6'st ile Anayasa
Mahkemesi’ne basvurabiliyordu. Dolayisiyla, bu bi¢cimdeki Anayasa
Mahkcmesi’ne basvuru yolunu isletmek daha kolaydi. Ancak, 1982
Anayasa koyucusu, genel sinirlama egilimi dogrultusunda, bu basvuru
yolunu da guglestirmistir. Anayasa’nin 1487 maddesinde “TBMM
Gyelerinin beste biri” denmekte iken, 150. maddede “TBM M lye tam-
saylsinin en az beste biri tutarindaki dyeler” deyimi kullaniimakta ise
de, bu iki deyis arasinda bir anlam ayriligi yoktur.(150) 1982 Anaya-
sasinin 75. maddesinin ilk'bi¢cimi uyarinca, TBMM ddért yiz milletve-
kilinden olusmakta idi. 1987 yilinda bu maddede yapilan degisiklikle
milletvekili sayisi dort yuz elliye yukseltilmistir. Dolayisiyla eskiden,
Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilmek icin en az seksen milletvekili-
nin imzasi gerekirken, 1987'dcn itibaren en az doksan milletvekili ile
Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi agmak mumkin olmustur. 4121
sayih yasayla yapilan ve 23.7.1995 tarihinde kabul edilen yeni anaya-
sa degisikligine gore ise, milletvekili sayisi dort yiiz elliden bes yiz
elliye cikarilmistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurabil-
mek i¢in artik yiz on Uyenin imzasi gerekmektedir.

Goruldugi Uzere, 1982 Anayasasl, iptal davasi yoluyla basvuru
olanaklarint ¢ok sinirlamistir. Yapilan dizenlemeler, 1982 Anayasa-
siyla yaratilmak istenenin iki partiye dayali bir sistem oldugu izleni-
mini vermektedir. Bu yetkinin yalnizca iktidar ve anamuhalefet parti-
leri meclis gruplarina verilerek, diger partilerin meclis gruplarinin bu
yetkiden mahrum edilmesi, ancak bu bi¢cimde acaklanabilir. Kuskusuz
ki, cagdas demokrasilerde ulus iradesi, cogunlugun iradesi demek ol-
mayip, birbirinden farkli tim distnceleri icinde barindiran bir butin
olarak kabul edilir. Aksi halde, yasalarin anayasaya uygunlugunun de-
netimi sadece iki partiyi ilgilendiren, parlamento i¢i ve sinirli bir so-
rundan ibaret sayilir.(151) Bu nedenle bu yetki, yalnizca iktidar ve
anamuhalefet partileri meclis gruplarina degil, TBM M ’ye temsilei
gonderen tim siyasal partilere taninmalidir. Boylcsi bir yetki genisle-
mesi, hukuk devleti ilkesine oldugu kadar, siyasal partilerin demokra-
tik devlet diizeninin vazgecilmez unsurlari oldugu gercegine de uygun
duser. Ayrica, Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilecek TBMM lye sa-
yisi, meclis tamsayisinin 1/5'indcn daha asagiya cekilmeli ve TBMM
tyelerinin siyasal parti gruplarindan bagimsiz olarak iptal davasi aga-
bilme olanaklari genisletilmelidir.

1961 Anayasas!i doneminde oldugu gibi, Yice Mahkeine’yc iptal
davasi agan meclis Uyelerinin daha sonra bu basvurularini geri alaina-
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yacaklari kurali 1982 Anayasasi doneminde de gccerlidir. Anayasa
Mahkemesi bu konudaki igtihatini degistirmemistir. Yakin tarihte 6ni-
ne oelen bir davada da Yice Mahkeme, davacilar arasinda bulunan
yedl milletvekilinin davaci olmadiklari, imzalarini “zuhulen” ve bir
baska mercie verilmesi duslncesiyle attiklari yolundaki savlari iceren
dilekgelerini reddctmistir.( 152)

Sonuc¢ olarak ulke sorunlarim kendi acgisindan halka anlatarak
TBM M ’ye temsilci gonderebilen her siyasal parti ile meclis Gye tam-
saylisinin, drnegin énceki Anayasa doneminde oldugu gibi en az 1/
6'sinin Anayasa Mahkemesinde iptal davasi acabilmesi, bu dava turu-
niin, anayasanin dstinligind saglamaya yonelmis bir yol olmasina vc
bu yolla bireysel cikarlarin degil toplumsal ¢ikarlarin korunmasinin
amaclanmasina uygun diusmektedir.
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I1I- ITIRAZ YOLUNDA ILK INCELEME

1- ILK INCELEME HAZIRLIGI

Bir mahkemenin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurma-
st durumunda. Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligi mahkemeden
gelen evraki kaleme havale eder. Bu tarihte dava acilmis sayilir. Du-
rum, ilgili mahkemeye yazi ile bildirilir.

Basvuru dosyasinda bir eksiklik olup olmadi§i Baskanlikca gorev-
lendirilecek bir raportdr tarafindan incelenir. iptal davasinda oldugu
gibi raportor dosyay1 gorev, yetki, itirazin yolunca yapilip yaptimadigi
vc belge eksikligi olup olmadigi yénlerinden inceleyerek Anayasa
M ahkemesine bir rapor sunar. Raportoriin hazirlayacagi raporun be-
lirli bir bicim kosulu yoktur. Raportdr, s6z konusu raporu kayit tari-
hinden itibaren bes giin icinde Baskanliga verir. Anayasa Mahkemesi
de raporun Baskanliga verilmesinden itibaren bes giin icinde, mahke-
mece gonderilen belgeler Gzerinde, raportdrce hazirlanan raporu esas
alarak ilk incelemesini yapar (i¢t.in.8, eski i¢ct.m.15). Anayasa Mahke-
mesi, yaptigi ilk inceleme sirasinda dosyada bir eksiklik gdrirse, esa-
sin incelenmesine gecgilmeden basvurunun geri ¢evrilmesine, gonde-
ren mahkemenin yetkisiz oldugunu saptarsa basvurunun reddine karar
verir (2949 sayili Y.m.28, i¢ct.m.8). Anayasa Mahkemesinin verecegi
red karari bir karar numarasi alir vc Resmi Gazetc’de yayinlanir. Bu-
na karsilik. Yiuce Mahkemc’nin geri ¢cevirme kararlari, karar numarasi
alir, ancak Resmi Gazete’dc yayinlanmaz.

iptal davasindan farkli olarak, itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi
online gelen bir dosyada eksiklik gdrulirse, bunun tamamlanmasi igin
basvuran mahkemeye herhangi bir sire taninmaz. Mahkeme, eksiklik-
leri tamamladiktan sonra Anayasa Mahkemesi’ne yapacag! basvuruyu
yinelemek zorundadir.

Hem yuarirlikteki 2949 sayili yasaya hem de 1961 Anayasasi do-
neminde yurdrlukle olan 44 sayili yasaya gore, bir davaya bakmakta
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olan mahkeme, o dava nedeniyle uygulanacak bir yasanin ya da yasa
stietinde kararnamenin hikimlerini anayasaya aykiri gorirse bu yol-
daki gerekceli kararini, veya taraflardan birinin ileri sirdigd aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa taraflarin bu konudaki iddia
vc savunmalarini, kendisini bu kaniya gétiren goérusini aciklayan ka-
rarim ve dosya icerigini, onanli 6rnekleriyle birlikte Anayasa Malike-
inesi Baskanligi’na gondermek zorundadir.

Uygulamada mahkemece, dosya icindeki konuyla ilgili belgelerin
onanli érneklerinin yerine asillarinin génderildigine sikca rastlanmay-
ladir. Anayasa Mahkemesi, onanli érnekleri yerine asillari gdénderil-
mis olan dosyalan geri ¢ccvirmektedir.(153) Hukuk vc ceza mahkeme-
lerinde onama islemi mahkeme mudiru tarafindan yapilir. Burada, fo-
tokopi ile elde edilen drneklerin onanmis d6rnek sayilip sayllmayacagi
sorusu akla gelebilir. 1973 tarihli bir kararinda Anayasa Mahkemesi
buna deginmistir. S6z konusu karara konu olan olayda, itirazci mahke-
me dosyadaki*belcelerin fotokopilerini yollamistir. Alti Gyenin, foto-
kopi yoluyla elde edilmis belge drneklerinin olagan bicimde diizenlen-
mis orneklerden ayirimh olmadigini, fotokopinin, belgelerin geigcgc
uygunlugunu ve resmi niteligini aynen aksettirdigini, onun icin de
dosyay! geri gevirmeye yer olmadigini ileri sirmesine karsin. Anayasa
Mahkemesi’nin cogunlugu, 44 sayili yasanin 27. maddesine gdre, dos-
ya muhtevasinin mahkemece konu ile ilgili gorilip gdnderilen 6rnek-
lerinin onanmis bulunmasinin zorunlu olduguna dikkat cekerek dosya-
yI ¢eri ¢cevirmistir.(I154) Belgelerin onanmasinin amaci, bunlarin ger-
¢ede uygunlugunu vc resmiligini onaylamaktir. Fotokopi yoluyla elde
edTImis bir belge drneginin ise bunlari sagladi§i distunilemez. Zaten
yasa koyucu da hem dnceden yurirlikte olan 44 sayili yasada hem de
2949 sayil yasad 1 acikga “tasdikli érnck”ten s6z etmektedir. Bu ne-
denle Anayasa M.ilikecmesi’nin bu goriust dogru gérinmektedir.

iptal davasi yolunda oldugu gibi itiraz yoluyla gelen dosyalarda da
Anayasa Mahkemesi, esas dnemli oldugu igin kicik usul eksiklikleri-
ni dosyay! geri cevirme nedeni olarak gérmemeklcdir.(155) Kuskusuz
Anayasa Mahkemesi’nin bu tutumu, anayasal yargl kurumunun 6zilne
ve amacina uygun dismektedir.

Tipki iptal davasi yoluyla gelen islerde oldugu gibi Anayasa Mah-
kemesi, itiraz yoluyla gelen islerde de, ayni isle ilgili olan birden cok
basvuruyu tek dosyada bitlestitebilmektcdir. Orne§in 1969 tarihli bir
kararinda Anayasa Mahkemesi, Oiman Yasasi'lia bir madde eklenme-
sine iliskin 1056 sayili yasanin anayasaya aykirihigr saviyla cesitli sulh
mahkemeleri taralindan yapilmis olan basvurulari, ayni konuyla ilgili
olmalari nedeniyle, bir dosyada birlestinnisti.(156) Ayni bigimde, 'l u-
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ce Mahkeme incelemeyi glglestirecegini dusunirse, bir dilekce ile ve-
rilen farkli yasalarin iptali istemlerinde oldugu gibi, bir davayi birden
¢ok dosyaya ayirarak bdlebilir.

2) YETKISORUNU

a) MAHKEME KAVRAMI

Bu boélimde once mahkeme kavrami Uzerinde durulacak, daha
sonra sorgu yargichgi ile diger yargichklarin, Vergiler Temyiz Komis-
yonu'nun. Hakem Mahkemelerinin, icra Tetkik Mercii’nin, Disiplin
Mahkemelerinin, temyiz mahkemelerinin, Anayasa Mahkemesi’nin,
Uyusmazlik Mahkemesi’nin, Hakimler ve Savcilar Yuksek Kuru-
lu’nun, Sayistay’in ve Yiksek Secim Kurulu ile il ve ilce se¢im kurul-
larinin, Anayasa’mn 152. maddesine gdre “mahkeme” sayilip sayil-
mayacag tartisilacaktir.

Genel olarak mahkeme, nesnel hukuk kurallarina gdre, devletce
yargl dagitimi gérev ve yetkisiyle gorevlendirilmis olan mcrciye de-
niri 157). Yarg: yetkisinin Tirk Ulusu adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagina hikmeden 9. maddede, mahkemelerin bagimsizligini
duzenleyen 138. maddede, yargichik ve savcilik glvencesine iliskin
139. maddede, yargiclhik ve savcilik meslegini dizenleyen 140. mad-
dede, durusmalarin acik ve kararlarin gerekceli olmasi gerektigine
hikmeden 141. maddede ve Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla
basvuruyu diizenleyen 152. maddede oldugu gibi, Anayasa’nin cesitli
hiokimlerinde “mahkeme” kavram1 yer almaktadir. Anayasa Malike-
mesi’nin de bir kararinda(158) degindigi gibi, anayasa koyucunun
mahkeme terimini degisik maddelerde degisik anlamlarda kullandigi
distinilemez. Anayasa’nin “mahkeme” terimini kullandigr her mad-
desi ayni anlamda, “mahkeme” kavraminin yerlesik hukuki niteligi
icinde kullaniimistir.

Anayasa Mahkemesi, kimi kararlarinda “mahkeme” kavramini ta-
nimlamistir. Yice Mahkeme, 1967 tarihli bir kararinda “mahke-
me"yi, “yargilamayi yapan ve uyusmazligi kesin olarak ¢ozimleyen
organ”(159) olarak nitelerken, 1992 tarihli baska bir kararinda, “Bir
kurulusun mahkeme sayilabilmesi icgin, karar organlarinin hakimler-
den tesekkill etmesi, yargilama tekniklerini uygulayarak ve genelde
dava yolu ile uyusmazhklari ve anlasmazliklari ¢6zimlemekle gorevli
olmasi ve Anayasa’da sayilan ve basinda bir yiksek mahkemenin bu-
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lundugu yargi diizenlerinden birinde yer almasi(nin) gcrekli”(160) ol-
dugunu belirtmistir. Yiice Mahkeme’ye gore, “adli, idari veya askeri
davalara bakan ve bu davalarda hukim vermek suretiyle anlasmazlik-
lari cozimleyen her derece mahkcme”(161) Anayasa’nin 152. madde-
sinde s6zlU edilen "mahkeme” nitemi igine girmektedir. Bu tanima go-
re, gesitli nedenlerle hem ceza usulde hem de hukuk usulde kurulabi-
len 6zel nitelikteki mahkemelerin de bu kavram icinde yer aldigina
kusku yoktur.(162) Mahkemenin siurekli ya da gecici olmasi, onun
“mahkeme” nitemini kazanmasinda belirleyici degildir.(163) Hem sii-
rekli hem de gecici mahkemeler Anayasa Mahkemesi’ne itirazda bulu-
nabilir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore, gorevin yargic niteliginde bir kisi ta-
rafindan yapilmasi, bu yerin mahkeme sayilmasi igin yeterli degildir.
(164) Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi, sorgu yargighgint “mahke-
me” nitemi iginde kabul etmemistir. Her ne kadar 1985 yilinda 3206
sayili yasayla yapilan bir degisiklikle, ceza yargilamasinda, ilk sorus-
turma evresi ve bu evreyi ydriten sorgu yargichgr makami kaldirilmis
ise de, Anayasa Mahkemesi’nin, “mahkeme” kavramina bakisini ya-
kalayabilmek acisindan bu konuya iliskin kararlarina deginmek gerek-
mektedir.

Yice Mahkeme 1967 tarihli bir kararinda, ilk sorusturmanin konu-
sunun kanitlari toplamaktan, gereginin de son sorusturmanin agilmasi,
muhakemenin men’i, sorusturmanin gegici olarak durdurulmasi veya
davanin distrulmesi ile ilgili kararlari verebilmekten ibaret oldugunu
belirtmis, daha sonra sorgu yargiclarinin kararlarinin hukuki nitelikleri
Uzerinde durmustur. Anayasa Mahkemesi’ne gdre, “Sorgu hakimleri-
nin verdigi, son sorusturmanin acilmasi karari, onaya bagl olmadigi
gibi, esas yoninden de itirazi kabil degildir. Bu kararlar, o zamana ka-
dar giyabi, gizli ve yazili olarak yapilan ilk sorusturma islemlerini,
mahkemenin acik, yiuze karsi yiritilen yargilamalarinin aydinhgina
¢ikarmak aibi 6nemli bir sonug verir; uygulamada mahkemeyi bagla-
maz. Sanik icin kazanilmis hak dogurmaz ve muhkem kaziye olmak
niteligini tasimaz.”(165). Yice Mahkeme ayrica, Sorgu Yargichgi’mn
muhakemenin men’ine iliskin kararinin, Ceza Muhakemeleri Usuli
Y asasi’nin, “Eger bozma, sorgu hakimi kararlari ile davanin esasini
halletmeyen, mahkeme kararlari hakkinda ise, yeniden yapilacak tet-
kik ve tahkik neticesine gdre icap eden karar verilir.” bicimindeki 343.
maddesinin son fikrasindan da anlasilacagi lzere, kesin sonu¢ dogur-
madiginit belirlemistir. Ote yandan Anayasa Mahkemesi tarafindan,
“Sorgu hakimleri, kamu davasinin ortadan kaldirilmasina (af kanunu
veya zaman asimi hikimlerinin uygulanmasinda oldugu gibi) karar
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verebilirse de, bu ¢esit kararlarda kamu davasinin esasi bakimindan
¢bzimlenmesi niteligi(nin) yok”(166) oldugu hakl bir sekilde vurgu-
lanmistir.

Yiuce Mahkeme s6z konusu kararinda, “yargi isi” ile “yargila-
ma”yl1 birbirinden ayirmis, “mahkeme”yi yargilama isi yapan ve uyus-
mazhg kesin olarak ¢ézen organ olarak tanimlamistir. Sorgu yargigla-
r ise Anayasa Mahkemesi’ne gore, yarg! isi yapmalarina karsin yargi-
lama yapmadiklarindan mahkeme niteminin disindadirlar.(167) Ana-
yasa Mahkemesi bir baska kararinda da, “Bir mahkemenin idaresiyle
gorevli kilinmayan hakimlerin ve bu arada sorgu hakimlerinin mahke-
me kavramina girmedikleri(ni) ve ... Anayasa Mahkemesi’ne basvur-
maya yetkili bulunmadiklari”’ni(168) yinelemistir.

Anayasa Mahkemesi, Ceza Muhakemeleri Usull Y asasinin 124,
maddesine gdre karar onama mercii olarak gorev yapan yargi¢hklarin
da Anayasa’da belirtilen “mahkeme” kavrami kapsaminin disinda ol-
dugu gorisindedir. Yice Mahkeme’nin 1965 tarihli bir kararina konu
olan olayda itiraz, tutuklama kararini onamaya yetkili merci olan yar-
giclhikca yapilmistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, “Ceza Yargilama-
lari Usult Kanunu’nun 124'Uncli maddesinin incelenmesinden de an-
lasilacagi Uzere, bu mercii toplu asliye mahkemelerinde mahkemenin
baskani, tek hakimli mahkemelerde de mahkemenin hakimidir. Bu
maddeden ‘baskan’ veya ‘hakem’ deyimlerinin mahkeme anlaminin
kapsami disinda kaldigi anlasiimaktadir.”(169) Yice Mahkeme baska
bir kararinda da, sorgu yargicinin kararlarini onamaya yetkili merci
olan yargici, ayni gerekge ile “mahkeme” kavraminin disinda gérmis-
tur™ 170) . o e

Anayasa Mahkemesi, Vergiler Temyiz Komisyonunu da "mahke-
me” niteliginde gérmemistir. Yiice Mahkeme’ye gore, Vergiler Tem-
yiz Komisyonu, her ne kadar yargisal yontemlerle karar vermekte ise
de, “... muessese Maliye Vekaleti Teskilati ve Vazifeleri hakkinda
2996 sayili kanunla kurulmus olup baskan ve lyelerinin atanmalari,
hak ve ddevleri, emekliye ayrilmalari, Anayasa’nin éngdrdigiu, mah-
kemelerin bagimsizligr ve hakim teminati esaslarina gore diizenlenmis
olmadigindan, bu baskan ve lyeler memur statiisine girmektedirler.
Su durum karsisinda, kazai nitelikte ve kazai usullerle karar verseler
dahi, Anayasa’nin agik hikimleri dninde, kurul mensuplarini hakim
ve teskil ettikleri organi mahkeme niteliginde gormeye imkan yok-
tur.”(171)

Anayasa Mahkemesi’ne gore, hakem sifatiyla bakilan davalar da
Anayasa’nin 152. maddesinde belirtilen “mahkeme” kavraminin igine
girmez. Yice Mahkeme’nin 1963 tarihli bir kararina konu olan olay-
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da, itiraz yoluna basvuran istanbul Yiiksek Dereceli Hukuk Haki-
mi’nin, 3533 sayili yasa uyarinca ise hakem sifatiyla bakiyor olmasi
ve hakem sifatiyla bakilan islerin “mahkeme” kavrami disinda kalma-
st nedeniyle Anayasa Mahkemesi, itirazi rcddetmistir(172). Mahkeme,
1988 tarihli baska bir kararinda da ayni gerekgeye dayanarak basvuru-
yu reddetmistir. Olayda, Belediye tarafindan Tilrkiye Elektrik Kuru-
mu aleyhine 3533 sayili yasa hukimleri cercevesinde acilmis olan ve
davaci belediyenin davali idareye borcu bulunmadiginin belirlenmesi-
ne iliskin davanin Y liksek Dereceli Hukuk Hakimi tarafindan hakem
sifatiyla gdriulmesi sirasinda, hakemce Anayasa Mahkemesi’nde ana-
yasaya aykirihik itirazi yapilmistir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu
itiraza iliskin kararinda, itiraz yoluna basvurma yetkisinin yalniz mah-
kemelere tanindigini belirttikten sonra, “3533 Sayili Yasanin, édngor-
digl mecburi tahkim sistemi igerisinde hakemin hakim olmasi(nin)
anilan yasa ¢ercevesinde halli gereken davalarin mahkemede gorildi-
gunu kabule elverisli”(173) olmadigini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi’ninn hakem sifatiyla uyusmazlhik ¢6zen mah-
kemeleri Anayasa’nin 152. maddesinde belirtilen “mahkeme kavra-
minin icine sokmamasi, bu terimi dar olarak yorumladigini gdster-
mektedir. Oysa ki, yargl bagimsizligina ve yargiclhk givencesine sa-
hip olan hakem mahkemelerini, ¢ézdikleri uyusmazliklar hakkinda
verdikleri kararlar Yargitay’ca tanindigina ve kabil-i icra olduguna
gore (HUMK m.536), (174) “mahkeme” olarak kabul edip, bunlarin
Anayasa Mahkcmesi'ne basvurma haklarini tanimak, hem bireysel
haklarin korunmasi hem de anayasaya aykiri hikimlerin yasalardan
aytklanmasi yolunu genisletmesi acisindan uygun dusmektedir.

Yice Mahkeme, icra Tetkik Mercii’ni ise “mahkeme” olarak ka-
bul etmistir. icra tetkik mercii gérevini yapanlarin yargi¢ sifatini tasi-
digini belirten Mahkeme, bunun, icra iflas Yasasi’nin 6zellikle, “icra
ve iflas dairelerine karsi yapilan sikayetlerde itirazlarin tetkik mercii
... bulunan yerlerde mistakil icra hakimleri ile muavinleri ... dir.” bi-
¢imindeki 4. madde hikminde aciklandigini belirtmistir. Anayasa
Mahkcmesi’ne gére, “icra hakimleri kendilerine sunulan sikayet ve
itirazlari, belli usule uyarak yargilamakta ve objektif hukuk kurallarini
bu sikayet ve itirazlara uygulamak suretiyle bunlari kesin hilkme bag-
lamakta”(175) oldugu icin icra tetkik mcrcileliini mahkeme kabul et-
mek gerekir.

Yice Mahkeme, 1970 tarihli bir kararinda, yalnizca askeri islerde
s0z konusu olan Disiplin Mahkemelerini de “mahkeme” kavrami igin-
de degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi, Disiplin Mahkemelerinin
bir askeri yargi organi oldugunu ve belirli davalara baktigini, kurulu-
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sunun ve isleyisinin Anayasa’da ag¢iklanan ilkeler uyarinca 6zel yasa-
larla dizenlendigini ve Anayasa hikmu ile hukuki anlamda "mahke-
me” niteligini kazanmis oldueunu, s6z konusu kararinda belirtmistir.
(176)

Anayasa Mahkemesi’ne gore, “adli, idari veya askeri davalara ba-
kan ve bu davalarda hukim vermek suretiyle anlasmazliklari ¢dzen
her derece mahkeme”, "mahkeme” kavrami icine girer. Buna gore,
temyiz mercileri de bu kavram iginde yer alir mi1? Bu mahkemelerin,
dava mahkemesi olarak gorev yaparken gérdigiu davalarda uygulama
durumunda olduklari yasa hukimlerinin anayasaya aykiri oldugu ka-
nisina varmalari durumunda itiraz yoluna basvurmaya yetkili oldukla-
rina higbir kusku yoktur. Ancak bir yuksek mahkemenin temyiz ince-
leme yeri olarak gdrevini yaparken de “mahkeme” sifatini tasiyip tasi-
madi§! sorusunun yaniti, bir énceki kadar acik gérinmemektedir.

Anayasa Mahkemesi, Yargitay’la ilgili bir kararinda bu sorunu tar-
tismistir. Ylice Mahkeme’ye gore, “Bir ceza karar veya hukmuintn in-
celenmesi sirasinda Yargitay’in esas gorevi gecerli bir hukuk kurali-
nin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi sonucu ortaya c¢ikan ka-
nuna aykiriligin ¢ézilmesi olduguna gore, s6zi gecen karar veya hiik-
min iliskin bulundugu temel uyusmazligi kapsayan ceza davasi,
Yargitay incelemesi sirasinda da, hukukca siregelmektedir. Ciinkil
kanun yoluna basvurulmakla kurulan yeni iliski, asil uyusmazhg kap-
sayan davada kurulmus iliski ile konu ydninden beraberlik goster-
mektedir. Bu nedenle inceleme sonunda Yarglitay'ca verilecek karar,
sadece yeni uyusmazligi ¢c6zmekle kalmayacak, bu yolda davanin kap-
sadigi asil uyusmazhgin esasini dahi etkileyecektir. Bundan &tird,
Yargitay, temyiz yoluna basvurulan bir ceza davasi(nin) belli bir evre-
sinde, yani temyiz incelemesi sirasinda bakmakta olan bir mahkeme
durumuna girmektedir.”(177) Mahkeme yine ayni kararinda, Yargi-
tay’in hukuk ve ceza daireleriyle hukuk genel kurulu ve ceza genel
kurulunun da itiraz yoluna basvurmaya yetkili oldugunu hakli olarak
belirtmistir.

Yargilama gorevi yaptiklari durumlarda Danistay, Askeri Yargitay
ve Askeri Yilksek idare Mahkemesi icin de ayni sonu¢ gecerlidir. Za-
ten uygulamada yiuksek mahkemelerin, hem dairelerinin hem de genel
kurullarinin Anayasa Mahkemesi’ne basvurdugu goérilmekledir.

Hem 1961 Anayasasi’nin hem de 1982 Anayasasinin yargl bolu-
munde diuzenlenen, ancak 1961 Anayasasi’nda, 1982 Anayasasi’ndan
farkli olarak “yiksek mahkemeler” béliminde yer almayan Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’nin 152. maddesine gdre bir mahkeme midir?
Anayasa Mahkemesi, kendisine Anayasa ve 2949 sayili yasayla veri-
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Icn her gorevi yaparken “mahkeme” niteligini tasimamaktadir. Cinki
Mahkemc’nin her gérevi yargisal nitelikte degildir. Ornedin, Yice
Mahkcme'nin uyusmazlik mahkemesi baskani se¢gme gdrevi yargisal
bir gorev degildir. Ayni bicimde, siyasal partilerin mali denetimini ya-
parken de Anayasa Mahkemesi denetim islemi yapmaktadir ki bu bir
yargilama islemi sayilmaz.

Anayasa Mahkemesi kimi gdrevlerini yaparken ise “mahkeme”
durumundadir. Yiuce Mahkeme, Anayasa’nin 148. maddesinde ve
2949 sayil yasanin 18. maddesinde saytlan kisileri gorevleriyle ilgili
suclardan Yice Divan sifatiyla yargilarken ve siyasi partilerin kapatil-
masiI hakkindaki davalara bakarken, davada uygulamak durumunda ol-
dugu kuralin anayasaya aykiri oldugu kanisina varirsa, bu konuda ka-
rar vermek lzere davayl geri birakabilir.

Anayasa Mahkemesi, bunlarin disindaki gdrevlerini yerine getirir-
ken Anayasa’nin 152. maddesi anlamindaki mahkeme niteminin disin-
dadir. Anayasa’nin 148. maddesine gdre, Anayasa Mahkemesi, yasa-
larin, yasa giciunde kararnamelerin ve TBMM igtliziglnin timinin
ya da bir béliminin anayasaya uygunlugunu denetler. Gorildagu gi-
bi, burada Anayasa Mahkcmesi'nc verilen, bir inceleme ve denetleme
yetkisidir. Ayni bicimde Yice Mahkeme, yasama dokunulmazhiginin
kaldiriimasina ya da TBMM uyeliginin distigune iliskin TBMM ka-
rarlarinin anayasa ve ictlizik hikimlerine uygunluguna bakarken de
bir inceleme ve denetleme yapmaktadir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de, yukarida sozu edilen goérevlerini
yerine getirirken mahkeme durumunda olmadigini, bu nedenle bu go6-
revlerini yaparken, bir hikmin anayasaya aykiriligr konusunda ortaya
bekletici bir sorun koymasinin disintlemeyecegi gérisindedir.(178)
Mahkeme’ye gore Yice Mahkeme, “Bu gdrevlerin yerine getirilmesi
sirasinda uygulanacak bir kanun veya yasama meclisi igtizigu hik-
munli Anayasa’ya aykirl gorirse Anayasa Mahkemesinin basvurabile-
cegi tek yol o hikmi ihmal etmek ve konuya iliskin Anayasa kuralini
uysulamaktir.”(179) Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi, incelemek ve
denetlemek biciminde bir tir yargi gorevi yaparken, dar anlamda,
“yargilamayi yapan ve uyusmazhgi kesin olarak ¢6zen organ" sifati-
nin disindadir.

Anayasa’nin “Yiksek Mahkemeler” bdlimiunde duzenlenen bir
baska kurulus da Uyusmazlik Mahkemesi’dir. Bu Mahkcme'nin
"mahkeme” kavrami icine girip girmedigi tartismalidir. Kimilerine go-
re Uyusmazlik Mahkemesi, anayasaya aykirilik itirazinda bulunamaz.
Cunkd bu Mahkeme, sadece adli, idari ve askeri yargl mercileri ara-
sindaki edrev uyusmazhklarinin kesin olarak ¢ézimiuyle yetkili bir
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mahkemcdir.(180) Ancak GURAN"a gore, “U. Mahkemesinin gérev,
yetki ve ihtilaflari karara baglama usuli nazari itibara alindikta, icabi
olsun, selbi olsun ‘gdérev’ ihtilaflarint hallederken, bir ‘mahkeme’
mevkiinde bulunmakla beraber, Muhakeme Usulli Hukuku esaslarinin
nitelik ve unsurlarini belirttigi davayi halletmemektedir. ... Binnetice,
yorev uyusmazliklarindan ‘itiraz’ yolu ile A. Mahkemesine gitmek, ne
fert, ne de U. Mahkemesinin kendisi icin mimkundir. & Hukum
uyusmazliklari gayet az saylda meydana gelen ve U. Mahkemesince
esasina girilerek halledilen ihtilaf tipi oldugundan, bu uyusmazhgin
¢ikmasi neredeyse tesadiife baghdir. ... kismen tesadiife kalan ve tesa-
dif ettiginde de gerceklesmesi diger tesadiflere baglh olan gig sartlar
altinda, kitap uzerinde, o da sadece ‘hikum wuyusmazhiklari’ igin
("itiraz’ yolu) var"(181) sayilabilir. ©ZBUDUN da, hilkiim uyusmaz-
liklarina bakarken Uyusmazlik Mahkemesi’nin “mahkeme” sayilmasi
gerektigi gorisindedir.(182)

Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu, her ne kadar Anayasa’nin
yargl béluminde yer aliyorsa ve her ne kadar yargiclik guvencesi ile
mahkemelerin bagimsizhi§i esaslarina gdére gorev yapiyorsa da, Ku-
rul’un yaptigi gorev, yonetsel bir gérevdir. Bu nedenle Anayasa’nin
152. maddesinde s6z edilen “mahkeme” kavraminin disindadir.

"Mahkeme” olup olmadig! tartismali bir kurum da Sayistay’dir.
Sayistay, 1961 Anayasasinda ™iktisadi ve Mali Hikimler” bslimin-
de dizenlenmistir. Bu Anayasa’nin 127. maddesine gdre, "Sayistay,
genel ve katma bitgeli dairelerin butiin gelir ve giderleri ile mallarim
TBMM adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin
hiikme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme
baglama islerini yapmakla gdrevlidir.” Sayistay’in “mahkeme” kavra-
m1 icinde yer alip almadigi, 1961 Anayasasi doneminde Anayasa
Mahkemesi’nin ¢elisik kararlarina konu olmustur.

Bunlardan biri. Anayasa Mahkemesi’nin 1969 tarihli bir kararidir.
S6z konusu olayda, Danistay Baskanligi, 832 sayili Sayistay Yasa-
si’nin “Sayistayca verilen ilamlar aleyhine Danistay’a basvurulamaz.”
bigcimindeki hikminin anayasaya aykiri oldugunu ileri siirerek Yice
Mahkeme’ye basvurmustur. itirazci mahkeme, Sayistay tarafindan
Anayasa’nin 127. maddesi hikmine dayanilarak verilmis olan kesin
hikimlerde yargi niteligi bulunmadigini ve zimmete hikmeden ilam-
lar biciminde de olsa, bunlarin 6znel haklarin ihlali niteliginde olduk-
larint ve birer idari islem niteligini tasidiklarim éne siirerek, bu tasar-
ruflarin Danistay’in yargl denetimine baglh tutulmasi, bir an icin Sa-
yistay’in yargi yetkisini haiz bir merci oldugu kabul edilse bile, Ana-
yasa’nin  140. maddesi karsisinda bu kararlarin temyiz yolu ile
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Danistay’la incelenmesi gerektigini ileri sirmiustir. Anayasa Mahke-
mesi, bu davada Sayistay’in bir mahkeme niteliginde oldugu sonucu-
na varmistir.(183) Mahkeme’ye goére. Anayasa’nm 127. maddesi ile
Sayistay’a taninan "sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hikme
baglama” yetkisindeki “hikme baglamak” terimi, yargilama islemi so-
nucunda ulastlan kaninin resmi bigcimde beyan edilmesi durumunu ifa-
de eder. Anayasa’da yer alan “kesin hikim?” terimi "kesin idari karar”
biciminde ele almamaz.(184) Yice Mahkeme’ye gbre, her ne kadar
Anayasa’nin dizenlenmesinde benzer kurum ve kuruluslarin ayni bo-
limlerde toplanmasi i¢in ¢caba harcanmis ise de cesitli nedenlerle bu-
nun lam olarak gergeklestirilemedigi gorilmektedir. Bu bakimdan, bir
kurum ya da kurulusun anayasadaki yerinin, onun biinyesini gdsteren
kesin bir 6lcu olarak alinmasini dogru gérmeyen Yice Mahkeme, Sa-
yistay'in Anayasa’mn yargl ya da yiuksek yargi bdliminde dizenlen-
memis olmasinin, onun yargilama yapan bir kurulus olmadigi anlami-
na gelemeyecegini belirtmistir. Anayasa Mahkcmcsi’ne gdre, “... Sa-
yistay ilamlarinin idari islem sayilarak Danistay’da acilacak iptal da-
valarina konu yapilmasi; veya o6zel bir kurulus kanunu olan
24.12.1964 gunli ve 521 sayihh Danistay Kanununun 31. maddesinde-
ki (idari yargl mcrcilerindcn 6zel kanunlarina gore kesin olarak veril-
mis olan ve Ust idari yargl mercii bulunmayan yargi kararlari) ifadesi-
nin kapsaminda sayilarak temyiz yolu ile Danistay incelemesine bagl
tutulmasi mimkin degildir.( 185)

Yice Mahkeme, Sayistay’in anayasal konumuna iliskin gérisuni
daha sonra tamamen degistirmis, “mahkeme” kavramina daraltici bir
yorumla yaklagsmistir. 1973 tarihli bir kararinda Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nm bdyle bir yetki vermemesine karsin, “... 832 sayili Yasa-
(nin) Sayistay’a ilk ve son derecelerde gorev yapan bir hesap mahke-
mesi niteligi vermis ve bu kurulusu yargi usulleri 6teki yargi meicile-
rinkinc benzemeyen, kararlarint hi¢gbir yargr merciinin incclcycmiye-
cegi, nev’i kendine 6zgl bir kurum durumuna getirmis”(186) oldugu-
nu ifade etmistir. Yice Mahkeliie'ye gore, Anayasa’iin 7. maddesi
uyarinca yargl yetkisi Tirk Ulusu adina bagimsiz mahkemelerce kul-
lanthir. Béyle olunca, Anayasa’ya gére TBM M adina gdrev yapan Sa-
yistay’in, 832 sayili yasada 6ngoruldagu tzere, yargl yetkisini kulla-
nabilmesi ve aleyhine yargi yerlerine basvurulamayacak hukiumler ve-
rebilmesi distnllemez. Ayrica, bu gorisini desteklemek Uzere Ana-
yasa Mahkemesi, Anayasa’nm Sayistay baskan ve Ulyelerine yargichk
glvencesi tanimamis oldugunu, oysa ki Anayasa’nin 7. maddesine go-
re yargilama yetkisinin ancak bagimsiz yargiclarin gorevli bulundugu
mercilerce verilebilecedini, ayrica Sayistay’in Anayasa’niri yargl bo-
liminde yer almadigint ve Sayistay'l bir son derece mahkemesi ola-
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rak géormedigini ifade elmis, “Sayistay ilam1” diye adlandirilan belge-
lerin bir uyusmazhgi ¢ézmedigini, yalnizca herhangi bir anlasmazlik
olmaksizin bir dizi hesap ve islemin incelenmesinin ve ilgililerin so-
rumlu olduklari ya da olmadiklari yolunda bir sonuca varilmasinin sfz
" konusu oldugunu, bu durumda “kesin hitkme baglama”nin bir yargi
karari niteligi tasimadigini, yalnizca bir yonetim islemi oldugunu be-
lirtmistir. Anayasa Mahkemesi'ne gdre, “kesin hikme baglama" deyi-
mi “kesin isleme baglama”, “kesin sonuca baglama”, “kesin idari ka-
rar baglama"”, anlamina gelmektedir. Yice Mahkeme, bu gerekcelerle
832 sayili yasanin “Sayistayca verilen ilamlar aleyhine Danistay’a
basvurulamaz” hikmini anayasaya aykirt bulmustur.(187)

1982 Anayasasi’nda ise Sayistay, Anayasa’nm “iktisadi ve Mali
Huktimler” béliminden ¢ikarilmis, “Yargi” béluminde Hakimler ve
Savcilar Yiuksek Kurulu’nun ardindan dizenlenmistir. Ayrica, 1961
Anayasasi’ndan farkli olarak, Anayasa’nm 160. maddesiyle, “... Sa-
yistay’in kesin hikimleri hakkinda ilgililer yazili bildirim tarihinden
itibaren on bes gun iginde bir kereye mahsus olmak tzere karar duzel-
tilmesi isteminde bulunabilirler. Bu kararlar dolayisiyla idari yargi yo-
luna basvurulamaz.” hikmu eklenmistir. 832 sayili Sayistay Yasa-
si’nin 1. maddesi, Sayistay’in gdrevleri arasinda “genel ve katma but-
celi dairelerin gelir ve giderleri ile mallarint TBM M adina denetlemek
ve sorumlularin hesap ve islemlerini yargilama yoluyla kesin hikme
baglamak" oldugunu belirtmistir. ilgili yasanin 7.3.1985 tarihinde de-
gisiklige ugrayan 14. maddesine gore de Sayistay’daki daireler birer
hesap mahkemesidir ve bu dairelerin gérevlerinden biri, sorumlularin
hesaplarini inceleyip yargilayarak haklarinda beraat ya da tazmin hik-
mi vermektir.

Amac, anayasaya aykiri hikimlerin hukuk mevzuatindan ayiklan-
masi olarak alindiginda, "mahkeme” kavramini dar yorumlamayarak
itiraz yolunu genisletmek gerekir. Sayistay’in, inccleme ve denetleme
islerinde “mahkeme” nitemi icine girmedigi aciktir. Ancak, 1982 Ana-
yasasinda Sayistay’a iliskin yapilan degisiklikler de gézéntine alindi-
ginda Sayistay’in, sorumlulari yargilayip haklarinda beraat ya da taz-
min hikmu verme yetkisini kullanirken “mahkeme” durumunda oldu-
gunu kabul etmek gerekir. Ogretide de bu dogrultuda gérusler vardir .
(188)

Bu bdélimde tzerinde durulacak son kurulusY tiksek Secim Kurulu
ile il ve ilce secim kurullaridir. Hem 1982 Anayasasi’nda hem de 6n-
ceki Anayasa’da Y liksek Secim Kurulu, yasama béluminde ve “Se-
¢imlerin Genel Ydnetimi ve Denetimi” bashg altinda diizenlenmistir.
Anayasa’nin 79. maddesiyle Yuksek Secim Kurulu’na “Secimlerin
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baslamasindan bitimine kadar, se¢cimin diizen i¢ginde yonetimi ve di-
riastlagu ile ilgili butin islemleri yapma ve yaptirma, secim siiresince
ve secimden sonra se¢im konulariyla ilgili butin yolsuzluklari, sikayet
ve itirazlari inceleme ve kesin karara baglama ve Tirkiye Buyuk Mil-
let Meclisi Uyelerinin se¢cim tutanaklarini kabul etme” gorevi verilmis-
tir. Ayrica, Yiksek Secim Kurulu’nun kararlari aleyhine baska bir
mercie basvurulamaz.

Anayasa Mahkemesi, bir ilge secim kurulunca yapilan itiraz nede-
niyle dnine gelen bir davada, secim kurullarinin “mahkeme” sayilip
sayllmayacagini tartismistir. Yice Mahkeme, bu kararinda “mahke-
me” kavramini dnceki bircok kararinda oldugu gibi dar bir bigimde
yorumlamistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, basta Yiksek Se¢cim Ku-
rulu olmak tzere secim kurullari, Anayasa’nin “yargi” béliminde yer
almadiklari gibi yargi organlarinin sahip olmasi gerekli olan, karar or-
ganlarinin yargiglardan olusmasi, yargilama tekniklerini uygulayarak
ve genelde dava yolu ile uyusmazliklari ve anlasmazliklari ¢ézmekle
gorevli olmasi, Anayasa'da sayilan ve basinda bir yiksek mahkeme-
nin bulundugu yargi dizenlerinden birinde yer almasi bicimindeki
anayasal niteliklerin timine sahip degildir. Mahkeme, bu gerekceyle
itirazda bulunan ilgce Se¢im Kurulu Baskanhg§i’nin basvurusunu red-
detmistir.(189)

Oysa Anayasa Mahkemesi, daha 6nce vermis oldugu bir kararinda,

. Yiksek Se¢im Kurulu(nun), yiksek bir yargl organi oldugu(nu)
ve kararlari(nin) da kesin nitelikte bulundugu(nu) ve Danistay’ca da
boyle kabul edildigi halde, Anayasa’nin yargl béliminde degihgdre-
vinin konusu bakimindan olan ilgisine g6re yasama bélumiinde” (190)
yer aldigini belirterek, Yiksek Se¢im Kurulu’nun mahkeme sayildigi-
ni kabul etmis gézikmektedir. Yiuksek Se¢cim Kurulu da bir kararinda,

. llge Secim Kurulu Baskani olan hakimin, segmen listelerine karsi
yapilan itirazlari incelemesi sonucunda hukuk hakimi olarak verdigi
kararlar kesindir. Ote yandan; kesin bir yarg: karari demek, karari ve-
ren yargl yeri veya baska bir yargi yeri tarafindan, akla gelebilecek
hangi sebebe dayanilmis olursa olsun, yeniden incelenmesini yasanin
yasak ettigi yarg! karari demektir.”(191) diyerek kendisinin yargilama
isi yaptigini ifade etmistir.(192)

Anayasa Mahkcmesi’nin, Yiksek Se¢im Kurulu’yla diger secim
kurullarinin mahkeme sayilamayaca§i sonucuna vardigr 1992 tarihli
kararina karsi oy yazanlar “yargi organi”, “yargi mercii”’, “mahkeme ,
“hakim” ya da ayni anlamda kullaniimis baska bir sézciige bakmadan
bunlarin islevleri Gizerinde durarak sonuca vannak gerektigini ve bu
dogrultuda, Y iksek Se¢cim Kurulu ile secimlerde gdrevli yargiglarin,
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secimle ilgili uyusmazhiklarin ¢ézimunde yaptiklari gérevin yargisal
oldugunu hakli olarak dile getirmislerdir.(193) Anayasa’ya gore Y uk-
sek Se¢im Kurulu’nun sec¢im takvimini saptamak gibi yargisal olma-
yan gorevleri de vardir. Bu cesit gdrevleri yerine getirirken Yiksek
Secim Kurulu’nun Anayasa’nin 152. maddesinde ifade edilen “mah-
keme” kavraminin igine girmedigi agiktir. Ancak, Yiksek Secim Ku-
rulu ile 1l ve ilge se¢cim kurullari se¢cim yargisi ile ilgili yaptiklari isler-
de, mahkeme sifatini tasimaktadirlar. Bu nedenle, se¢im yargisiyla
ilgili isleriyle sinirli olmak kosuluyla, Yuksek Se¢cim Kurulu’yla il ve
ilce se¢cim kurullarinin Anayasa Malikemesi’ne basvurma yetkisini ka-
bul etmek gerekir.

Sonu¢ olarak. Anayasa Mahkemesi'nin, kurulusundan ginimize
kadar mahkeme ’ kavramini genellikle dar bir bigimde yorumladigi
gorilmektedir. Oysa ki bir kurumun “mahkeme” olup olmadigina dar
anlamda yarg! isi yapip yapmadigini gézoninde bulundurarak degil,
genis anlamda bir yargi islevini yerine getirip getirmedigine bakarak
karar vermek gerekir. Bir kurumun go0revleri arasinda'yargilamaya
iliskin bir is varsa, yalniz o isi yaparken olmak kaydiyla, o kurumun
Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilecegini kabul etmek, yani “mahke-
me kavramini Anayasa Mahkemesi’nin bugin yaptigr kadar dar yo-
rumlamamak, itiraz yolunun amacina ve islevine daha uygun gorin-
mektedir.

b) BAKILMAKTA OLAN DAVA

Bu bélumde irdenelenecek baslica sorunlar “dava” kavrami, bir
davanin “bakilmakta olan dava” olarak nitelenebilmesinin kosullari,
Anayasa Mahkemesi’nin itiraz basvurusunun yapilmasina yol agan
asil davanin herhangi bir nedenle ortadan kalkmasi durumunda Ydlce
Mahkeme nin 6énine gelen bu davaya bakmaya devam edip etmeyece-
§i, Anayasa Mahkemesi nin usul kurallarina uyulmadan agilmis dava-
lara karsi tutumu ile Yice Mahkeme’nin itiraz yoluna basvuran mah-
kemenin gérevli olup olmadigini inceleyip incelememesi gerektiginin
ele alinmasi bigiminde siralanabilir.

Davanin tam bir tanimini yapmak, taraflari, usulleri ve sonugclari
gibi 6zellikleri bakimindan ¢ok degisik tirlere ayrilmasi nedeniyle ko-
lay gézilkmemektedir. Bir Yargitay ictihati Birlestirme Kararinda da-
va, “mahkemeden verilecek bir hitkiimle, bir iddia tzerinde hukuki
korunmanin saglanmasi dilegi”(194) bigciminde tanimlanmistir. Bir
baska ictihati Birlestirme Kararina goére de “dava, bir hakkin inkar
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edilmesi ve ihlal olunmasi halinde mahkemeye basvurularak hakkin
korunmasini istemektir. ...davadan so6z edilebilinmesi jicin, taraflar
arasinda hakkin dogum ve varligi bakimindan uyusmazhgin bulunma-
st icab eder.”(195)

Anayasa Mahkemesi de kimi kararlarinda, “dava” kavramini ta-
nimlamistir. Yice Mahkeme’ye gdre, “... Anayasa metnindeki dava
deyimi, herseyden &énce iki kisi arasinda ¢ikan bir durumu veyahut
kendi Uzerine su¢ atilan bir kimsenin cezalandirilmasi istemi ile savci
tarafindan belli bir kimseye karsi ortaya ¢ikarilan uyusmazlhik durumu-
nu anlatmaktadir. Usul yasalarimizin, dar anlamda dava saydiklari hu-
kuki durum budur. ... Bununla birlikte, Anayasamizin ... hikminde
oecen davanin yalnizca bir uyusmazhgin ¢ézimlenmesini amac¢ edi-
nen bir islem oldugunun kabul edilmesi igin Anayasa nin sgziinde ve-
ya 6zinde veyahut Anayasa’ya ustun olan kurullarda herhangi bir esas
yoktur Bunun tersine, hukuk uygulamalarimizda ve 6zellikle adli uy-
gulamalarda, mahkemenin bir isteme veya haber verme zerine yapti-
ti1 islemlere dava adi verildigi de bilinmektedir. ... Anayasa ya aykiri
birtakim hikimlerin dar anlamda davalar disinda islerde uygulanacak
vasalar hikiumleri bakimindan dahi s6z konusu edilmesi tabii bulun-
dugundan, ‘dava’ sézini usul hakkindaki dar anlaminda degil, genis
bir“anlamda ve mahkemelerin bir karara baglamakla 6devli olduklai
davalar veya cekismesiz yargidan sayilan isler anlaminda yorumla-
mak, Anayasa koyucunun amacina uygun dusecektir. (1J06)

Anayasa Mahkemesi, 1980 tarihli bir kararinda da davalari uyus-
mazlhiklarin niteligine gore “tek yanh” ve “iki yanh" olarak ayndiktan
sonra davayl, "hakkina satasildi§i savinda bulunan kimsenin hakkinin
taninmasi icin mahkemeden hukuksal korunma istemesi (197) olarak
tanimlamis ve Anayasa’nin 151. maddesinde yer alan dava deyimi-
nin dar anlamda ele alinamayacagini belirtmis; mahkemelerce bu ka-
rar verme, bir islem yapma vc iki tarafli bir davaya bakma durumlarin-
da uygulanacak bir yasa kuralinin anayasaya aykirihgimnin ilen suiul-
mesini davanin varligi icin yeterli saymistir.(198) Yice Mahkeme nin
vakin tarihli bir karari da, Mahkeme’nin bu konuya iliskin son /~iman-
lardaki bakis acisini yakalayabilmek agisindan 6nem tasimaktadir. Bu-
na gore, “Anayasa’nin 152. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu vc
Yargilama Usulleri Hakkinda 2949 sayili Yasa nin 28. maddesinde
oecen ‘Bir davaya bakmakta olan Mahkeme’ her durumda o davaya
bakmaya, uyusmazlik konusu sorunu ¢ézmeye, sug¢ sayilan eylemi is-
leyeni yargilamaya gorevli mahkeme olarak anlasiimak gerekli. Bu
yetkiyi tasimayan, bu gdrev kendisine verilmeyen mahkeme, davaya
bakacak mahkeme olarak nitelenditileinez.”(199)
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“Bakilmakta olan dava” deyimini genis yorumlamak gerekir. Or-
negin, hukuk mahkemeleri yargilama usuli gergevesinde, yalnizca da-
vacinin, davalinin bir isi yapmaya veya yapmamaya ya da bir seyi ver-
meye mahkum edilmesini istemesi bigciminde tanimlanan “eda davala-
ri” degil, bir hukuki iliskinin var olup olmadiginin belirlenmesine ilis-
kin *“tespit davalar1” ile davacinin var olan bir hukuki durumun
degistirilmesini veya kaldirilmasini ya da yeni bir hukuki durumun ya-
ratilmasini istedigi “insai davalari” (200) da katmak, anayasa yargisi-
nin islevi gézéninde bulunduruldugunda yerinde gézikmektedir.

itiraz yoluna basvuran mahkemenin elindeki davanin sona ermesi
durumunda bakilmakta olan davadan s6z edilemez. Anayasa Mahke-
mesi de, itirazci mahkemenin, elindeki davay! karara bagladiktan son-
ra kendisine basvurdugunu belirledigi dosyalari rcddetmektedir.(20!)

Burada akla gelen bir soru da. Anayasa Mahkemesi’ne basvurul-
masindan sonra davanin herhangi bir hukuki nedenle ortadan kalkmasi
durumunda, Anayasa Mahkemesi’ne yapilmis olan itirazin da ortadan
kalkip kalkmayacagidir. Yice Mahkeme, 1967 tarihli bir kararinda bu
konuya iliskin ayrintili aciklama getirmistir. Karara konu olan olay,
bir yer degistirme isleminin iptali i¢in bidayet mahkemesinde aciimis
olan dava olup, davaya bakan Danistay’in ilgili dairesi, idari islemin
dayanagi olan yasa kuralini anayasaya aykiri gérerek Anayasa Mahke-
mesi’ne basvurmustur. Daha sonra, davali bakanlikca, Danistay Daire-
si’ne verilen bir dilekgede, davacinin isteginin bakanlikca yerine geti-
rilmis olmasi nedeniyle davanin konusunun ortadan kalkmis oldugu
ileri strllerek bu yolda karar verilmesi istenmis ve dilekgenin onanli
bir érnedi Danistay Dairesi’nce Anayasa Mahkemesi’ne génderilmis-
tir.

Anayasa Mahkemesi, dnine gelen bu davada dncelikle, Danis-
tay’in isin Anayasa Mahkemesi’ne génderilmesine karar verdigi tarih-
te bakmakta oldugu bir dava bulundugunu belirlemistir. Yice Mahke-
me’ye gore, davali bakanligin davaya karsi ileri stirdigu bu istem lze-
rine, Danistay’in ortada karara baglanacak bir dava kalmadigi bici-
minde bir karar verecegi varsayilsa bile, bu durum Anayasa
Mahkemesi’nin anayasaya aykirilik sorununu incelemesine engel de-
gildir.(202) Yice Mahkemc’ye gore, mahkemelere taninan itiraz yet-
kisinin amaci, "... belli bir davada Anayasa’ya uygun bir hukuki duru-
mun gergeklesmesinin saglanmasi ile yetinilmesi degil, belki belli bir
dava dolayisiyla Anayasa’ya aykiri olan bir hikmin ayiklanmasi ve
bdylcce bitin hukuk diuzeni bakimindan Anayasa’ya uygun bir duru-
mun gerceklestirilmesinin saglanmasidir.”(203) Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi’ne gére, "... bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi’ne



gonderme karan vermesinden sonra, baktigi davanin herhangi bir hu-
kuki nedenle ortadan kalkmis olmasi, Anayasa Mahkemesi’nin Ana-
yasa’ya aykirilik isini inceleyip karara baglama yukiumu tzerinde etki-
siz kalacaktir. ...bir aykirilik iddiasinin bir mahkemece Anayasa
M ahkemesi’ne ulastirilmasina karar verildigi tarihte mahkemenin belli
bir davaya usulince bakmakta olmasi yeterlidir, Bu durumun Anayasa
Mahkemesi’nin isi inceledigi tarihte strip gitmesi gerekmez. Cinkd,
Anayasa Mahkemesi’nin bdyle bir isi inceleyip karara varmasi, kamu
dizeni dusincesine dayanmaktadir. Bundan 6tiri mahkemedeki belli
dava Uzerinde etkili bulunan taraflarin ve hatta, kural olarak, af isinde
¢ldugu gibi kanun koyucunun iradesinin'dahi, Anayasa Mahkeme-
si’nin aykirilik konusunu inceleme 6devi tUzerinde bir etkisi olmamasi
gerckir.”(204) -

Mahkeme dyelerinin ¢ogunlugunca paylasilan, “bakilmakta olan
dava” deyiminin genis yorumlanmasi gerektigi gérisine karsilik azin-
ik, davanin varhigi kosulunun isin Anayasa Mahkemesi tarafindan in-
celendigi sirada mevcut olmasi gerektigini, aksi bir dustincenin iptal

ldavasi ile itiraz yolunun karistiritilmasi demek oldugunu belirtmistir.
Karara karsioy yazanlar, 1961 Anayasasi’nin 152. maddesine gore
Anayasa Mahkemesi’nin “olayla sinirli ve yalniz taraflari baglayici
karar” verebilme yetkisi olduguna isaret edip, bu nitelikteki kararlarin
iptal sayitlamacag: ve bu hukmin uygulanabilmesi igin Yice Mahke-
me’ce karar verilecedi sirada da, ilgili mahkemedeki davanin mevcut
olmasi gerektigi gériisini savunmuslardir.(205) AYBAY da, bu dava-
da Mahkeme ¢ogunlugunun goérusunt hukuk teknigi agisindan, itiraz
yolunun taraflararasi niteligini ve iptaj, davasi ile itiraz yolu arasindaki
6nemli farklardan birini ihmal etmesi nedeniyle yerinde gérmemistir.
Yazara gore, “... asil davanin ortadan kalkmis olmasi halinde Anaya-
sa Mahkemesi icin olayla sinirli ve yalniz taraflari baglayici bir karar
vermek mumkin degildir. Béyle bir durumda itirazi incelemek, Ana-
yasa Mahkemesi’nin, kendisine Anayasa ile taninmis bir imkandan,
daha baslangi¢cta vazge¢mesi anlamina gelir. Oysa Yuksek Mahkeme-
nin boyle bir vazge¢cmede bulunmaya yetkisi yoktur.”(206)

AYBAY tarafindan yapilan bu tartisma ve elestiri, 1961 Anayasasi
doneminde dénem tasir bir nitelikteyken, 1982 Anayasasi ile, Anayasa
Mahkemesi’nin “olayla sinirli ve yalniz taraflari baglayici” karar ver-
ine yetkisinin kaldirilmasi nedeniyle artik anlamini yitirmistir. Gunu-
muz kosullarinda, andiyasaya aykiri hikimlerin mevzuattan temizlen-
mesi asil amag olarak alindiginda, Anayasa Mahkemesi’nin “bakil-
makta olan,dava” kavramini esnek yorumlamasi anayasa yargisinin
amacina daha uygun dismektedir.
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_Anayasa Mahkemesi, yarattigi ba ictihada uygin olarak, sonradan
yururlige giren af yasasinin davay! ortadan kaldirmasi durumunda
(207) oldugu gibi, isin Yice Mahkeme’ye gelmesinden sonra, anaya-
saya aykirilik savi ciddi gérulen davacinin davasindan feragat etmesi
durumunda(208) da Anayasa Mahkemesi’nin anayasal denetim ve in-
celemeyi yapip sonuglandiracagini kararlarinda belirtmistir.

Sonug¢ olarak, itiraz yoluna basvuran mahkemenin isi Anayasa
Mahkemesi’ne gonderme karari vermesinden sonra, baktigi davanin
herhangi hukuki bir nedenle ortadan kalkmis olmasi, Yice Mahke-
me’nin anayasaya aykirilik savini karara baglamasini engellemez, O§-
reti de Anayasa Mahkemesi’nin bu yolda olusturdugu ictihatla avni
gorustedir. (209)

Baslangic mahkemesinde gérilecek davanin usul kurallarina uy-
gun olarak acilmasi kural olmasina karsin, Anayasa Mahkemesi’nin
bu konuyu da esnek yorumladigi gérilmektedir. Ornegin, ,1972 tarihli
bir kararina konu olan davada Anayasa Mahkemesi, baslangic mahke-
mesine dava acilirken bir usul eksikligi yapildigini belirlemistir. S6z
konusu olayda, itiraz yoluna basvuran Asliye Ceza Mahkemesi’nin
elinde, 6136 sayil Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkinda Y asa’ya ayki-
ri olarak bigak bulundurmaktan sanik bir kisi hakkinda aciimis bir ka-
mu davasi vardir. Bu olayda sugun islendigi yer, sikiyénetim altina
alinmis bdélge icinde oldugundan ve eylem 1402 sayili Sikiyénetim
Yasasi’nin 15. maddesinde sayilan suglar iginde yer aldigindan, bu
maddenin ikinci fikrasi uydnnca Cumhuriyet Savciligi’nin hazirhk so-
rusturmasi evrakini once, sikiydnetim komutanina géndermesi gerek-
mekte jken, bu kosul yerine getirilmemistir. Anayasa Mahkemesi bu
eksikligi,.“... mahkemenin verecegi bir génderme karariyla hemen gi-
derilebilecek ve kamu davasinin yok sayilmasini gerektirmeyecek bir
usuli eksiklik”(210) calarak gérmus ve itirazi incelemistir.

1965 tarihli baska birtaranna kona olan olayda ise, Memurin Mu-
hakemati Hakkmdaki Yasa’nin 13. maddesinin uygulanmasina iligskin
bir sorun s6z konusu olmustur. Bu maddeye gdre memuriyet gérevi-
nin yerine getirilmesinden dogan ya da memuriyet gérevinin ifasi sira-
sinda meydana gelen curimlerden dolayl, memurlar hakkinda Memu-
rin Muhakemati Hakkindaki Yasa hiukimleri ¢ercevesinde yetkili mer-
ciler tarafindan lizumu muhakeme karari verilmedik¢ce Cumhuriyet
Savcillgi’nga dogrudan dogruya kovusturma yapilamaz. Oysa s6z ko-
nusu olayfla Asliye Ceza Mahkemesi’ne, yetkili idari mercilerce bir
karar verilmeden dogrudan do§ruya dava a¢ilmis olmalina Kkarsin,
Anayasa Mahkemesi, bakilmakta olan bir davanin var oldugu kamsina
varmistir. Yice Mahkeme’ye gore, “... davanin yanhlis a¢ilmasi, yok
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sayllmasi igin yeter bir sebep”(211) teskil etmez.

Anayasa Mahkemesi, her ne kadar “bakilmakta olan dava” kavra-
minit esnek yorumlamaktaysa da, dava mahkemesinin “gdrev 1 olup
olmadigina iliskin kararlarinda “goérev” deyimine ayni esneklikle yak-
lasmamadadir. Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda belirttigine go-
re, “Anayasa’nin ‘bir davaya bakmakta olan mahkeme’ diye niteledigi
mahkeme, ‘herhalde’ o davaya bakmaya, yani uyusmazlhik konusu 1si
¢ozmeye veya sug saytlan eylemi isleyeni yasa kurallari ¢cergevesinde
yargilamaya gorevli mahkeme olmak gerekir.”(212) Yine ayni kara-
rinda Yice Mahkeme, gorev sorununun kamu dizeniyle ilgili oldugu-
nu, bireylerin iradeleri ile bu sorunun ¢dzilemeyecegdim belirtmis ve
kendine itiraz yoluyla getirilen bir davada, itiraz eden mahkemenin,
yasa kurallarina uygun olarak, o davaya bakmaya gérevli olup o madi-
gini saptamak zorunlugunda oldugunu ifade etmistir. Anayasa Mahkc-
mesi’ne -6re, "... mahkemenin elindeki davanin, Anayasanin 151.
maddesi yoniunden varsayilabilmesi i¢in yéntemince acilmis, mahke-
menin udrevine sziren, gecerli bir dava olmasi Anayasa denetimi igin
onsidrifecn kosullardan biridir. & Bu kosulun gergeklesip gerceklesmec-
di.li konusunda dogrudan dogruya inceleme yaparak karar vermek
Anayasa Mahkemesi’nin salt yetkisi icindedir. Bu yetkinin kullanil-
masini- Anayasa Mahkemesi’nin sanki o davada, mahkemenin gérev
sorununu ¢dzen bir ist merci olmasi gibi; Anayasa disi bir sifatye ne-
dene baglama olanagi yoktur. Mahkemeler kendi zincirleme butunlik-
leri iginde yargisal denetime baglidirlar. Anayasa Mahkemesi ise, sa-
dece kendisine 6zgl anayasal denetim yetkisini kullanabilme acisin-
dan ve ancak bu amacla itirazct mahkemenin gdérevini saptamak ve
ondan sonra kendi gorevini yerine getirmek zorundadir. (213) Yice
Mahkeme, 1970 tarihli baska bir kararinda da, kendisinin yapacagi
“obrev” yoéninden denetimin sinirini ¢izmistir. Buna gdre. Anayasa
Mahkemesi, ancak Anayasa'nin 151. maddesinin birinci fikrasi agisin-
dan mahkemenin bakmakta oldugu bir dava bulunup bulunmadigini
anlamak lzere kendisine is génderen mahkemenin gérev yonunu aras-
tirabilir.”(214)

Anayasa Mahkemesi’nin bu ictihadi elestirilmistir. Buna gore. Y-
ce Mahkeme adli, idari ve askeri yargi yerleri arasindaki gérev uyus-
mazhiklarini ¢6zme yetkisine sahip olan Uyusmazlik Mahkemesi nin
yetki alanina girmemeli, yalnizca itirazin bir davaya bakmakta o an
mahkeme tarafindan yapilmis olup olmadigini be irlemeh, o mahke-
menin gorevli olup olmadigini arastirmamalidir.(215) Goruldugu ize-
re, Anayasa Mahkemesi’nin “bakilmakta olan dava kavramina iliskin
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yaptigr esnek yorumla mahkemenin “gérev”li olup olmadigina iliskin
yaptigi kati yorum celismektedir. OZBUDUN"un da belirttigi gibi,
(216) amag, anayasaya aykiri hukimleri hukuk mevzuatindan temizle-
mek olarak ele alindiginda, Anayasa Mahkemesinin ortadan kalkmis
olan bir davaya iliskin anayasaya aykirilik itirazini incelemeye devam
etmesi durumunda, itiraz yoluna basvuran mahkemenin gorevli olup
olmamasinin éneminin olmamasi gereKkir.

Sonug olarak denebilir ki, Anayasa Mahkemesinin itiraz yoluna
basvuran mahkeminin “gdrev” durumunu siki bir bicimde incelemesi
gerektigini savunan gérisler kadar bunun tam tersini savunan gorisle-
rin de hakhhk payir vardir. Yice Mahkeme, itiraz yoluna basvuran
mahkemenin goérevli olup olmadigini arastirmalidir. Ancak, Anayasa
Mahkemesi’nin bu yetkisini, itiraz hakkini kétiye kullanma girisimle-
rini engelleyecek bir kaba siizgec olarak anlamakta yarar vardir. Yice
Mahkeme, ancak cok belirgin gorevsizlik durumlarinda bu yetkisini
kullanmalidir. Yice Mahkeme’nin bu konuda ¢ok siki bir denetim
yapmasi ise, mahkemelerin itiraz yolunu gereksiz yere glgclestirmesi
acisindan ve Anayasa Mahkemesi’nin gdrev ve yetki alanini agsmasi
tehlikesi yaratmasi bakimindan dogru gézikmemektedir.

c) UYGULANACAK YASA KURALI

“Uygulanacak yasa” kavrami i¢inde tartisilacak noktalar, bu kavra-
min dar mi1 yoksa genis mi yorumlanmasi gerekti§i, anayasaya aykiri-
hgi ileri strilen kuralin davanin hangi asamasinda "uygulanacak ya-
sa” kavrami iginde yer aldigi, bakilmakta olan davada uygulanan kura-
lin yasama organinca degistirilmesi ya da kaldirilmasi durumlarinda
“uygulanacak yasa” kavrami, itiraz yoluna basvuran mahkemenin, da-
vayl acan savcinin ve davaya bakan yargicin hukuki durumunu belir-
leyen kurallarin “uygulanacak yasa” kavrami icindeki yeri ve Anayasa
Mahkemesi’nin “uygulanacak yasa” kavramini sinirlandirmasi sorunu
olarak sayilabilir. “Uygulanacak yasa” kavraminin sinirlandiriimasi
sorunu. Anayasa Mahkemesi kararlarinda sikca rastlanan ve ¢ogu kez
tartismalara konu olan bir konu olmasi nedeniyle, bagimsiz bir alt bas-
lik altinda incelenmistir.

ca) GENEL OLARAK

Bir davada “uygulanacak yasa” kavramindan ne anlasiimasi gerek-
tigi 6gretide tartisiimis bir konudur. Bir bolim hukukcu, “uygulana-
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cak yasa” kavramini dar yorumlayarak, bunun davada uygulanacak
her yasa anlamina gelmedigi gortsinu savunurken, bazi hukukgular
da bu kavrami genis yorumlayip, bundan anlasiimasi gerekenin, bir
davada uygulanacak bitin yasalar oldugunu ileri sirmektedir.

ilk gériisi savunanlardan BALTA ya gére, ancak "... davanin ka-
derinin) anayasa aykirilik meselesinin ¢ézimlenmesine bagh olma-
(s1) (ve) kanunu yorum yolu ile Anayasa ile bagdastirma(nin)
mimkiin oimama(s1)"(217) kosuluyla bir yasanin anayasaya aykirihigi
saviyla itiraz yolu isletilebilir. ARIK da BALTA’yla ayni gérusu pay-
lasmaktadir. Bu yazara gore, ancak “isin halline esas teskil edecek
bir yasa hakkindaki anayasaya aykirilik meselesinin Anayasa Mahke-
mesine gonderilmesi gerekir.(218) KIRATLI da “uygulanacak yasa
kavraminin dar yorumlanmasi, anayasaya ve Anayasa Mahkemesi nin
Kurulus Y asasina genis anlam verilmemesi gerektigi gorusindedir.
KIRATLI’ya gore, “(44 sayili yasada) kanun koyucu, davada uygula-
nacak butin kanunlari kastetmek isteseydi ’bitin’ kelimesini kullana-
rak bunu agikca belirtebilirdi. Bunu yapmadigina gore, kanun itadesi-
nin yorumlanmaya ihtiyact var demektir. Yorumlama gerekince, bu-
nun en genis sekilde yapilmasi her zaman arzulanan bir sey degildir.
Onemli olan, yorumun duruma ve sartlara en uygun sekilde yapilmasi-
dir. Burada ise, bir én mesele bahis konusudur. ... O halde dava sebe-
biyle uygulanacak kanun’ deyimine 6n mesele sartlarina gore bir an-
lam vermek uygun olur. Esas hiitkme etkisi gz énine alinmadan, her
meselenin bir 6n mesele (question préjudicielle) yapilabilecegi kabul
edilemez. Burada da ancak davanin esasina etkisi olacak bir Anayasa-
ya aykirilik meselesinin 6n melese yapilmasi gerekir. ... hukum, bir
kanunun Anayasaya aykiriligr meselesi ¢cozimlenmeden verilemiyor-
sa bu kanunun Anayasaya aykiriliginin Anayasa Mahkemesine intikal
ettirilmesi gcrekir.”(219) OZBUDUN da, 2949 sayili yasanin 28.
maddesinin, “o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun
hikminde kararnamenin hikimleri" biciminde, Anayasa nin 15/.
maddesinden daha genis gibi goriinen bir ifade kullanmasi nedeniyle,
“dava sebebiyle uygulanacak kanun” deyimim, davada uygulanacak
tim yasalar olarak yorumlamanin mimkin oldugunu belirtmekle bir-
likte bu deyimin dar yorumlanmasini, somut norm denetiminin mabhi-
yetine daha uygun bulmaktadir.(220) AZRAK da, “uygulanacak yasa
kavraminin dar yorumlanmasi gerektigi gérisindedir. Ancak, bu bi-
¢imde yorumun Anayasa Mahkemesinin is yukiand artirmasi sonucu-
nu doguracagini da dikkat cekmektedir.(221)

Ogretide bir bélim bilim adam1 ise, “uygulanacak ya sa” kavrami-
nin genis yorumlanmasi gerektigi goériisindedir. ARMAGAN, “uygu-
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lanacak yasa”dan, taraflara uygulanacak tim yasalari anlamak gerekti-
gi dislncesindedir. Bu gorusini de, Anayasa’da buna iliskin hicbir
sinirlama getirilmeyisi ile desteklemektedir. Yazara gore, “... bir ka-
nun, neticede verilecek karar igin 6nemli olmamakla beraber davanin
seyrini ve hedefini degistirebilir ve bu haliyle ‘esas’ degil de ‘teferru-
at’ sayilacaktir. Fakat ferde, az da olsa, bir zarari dokunabilir. Hele da-
va esnasinda ‘ehemmiyetsiz’ telakki olunmakla beraber hikium veril-
mesinde ve yazilmasinda neticeye esas olan ve karara tesir eden bir
‘teferruat kanun’un varhigi halinde, vaziyet daha da nazik olur. Bu gibi
hallerde, ferdi hak ve hurriyetlerin, ‘ehemmiyetsiz’ bir kanunla ‘ehem -
miyetli’ bir ihlale ugramalari bahis konusudur ki, tecviz edilemez. Ni-
hayet son olarak, ... neticiye tesir edecek ehemmiyette olan kanunun
tayini takdire yer verir ve suistimale musaittir. Diger taraftan ayni ka-
nun hakkinda cesitli mahkemelerde, farkli kararlarin (ehemmiyetli -
ehemmiyetsiz) ortaya ¢cikmasina sebep olacaktir.”(222) AYBAY da
“uygulanacak yasa" kavramini, davada uygulanacak bitin yasalar bi-
¢iminde anlamak gerektigi gorisiundedir. Cunkd, “ ‘uygulanacak’ bir
kanunun 'esasa etkili’ olup olmayacag! ve hu kanunun Anayasaya uy-
gunluk denetiminden gegirilmesinin taraflarin menfaatleri bakimindan
tasiyacagi deger her zaman kolaylikla ve dnceden kestirilemez.”(223)

Amag, anayasaya aykiri olan kurallari temizlemek olduguna gore,
“uygulanacak yasa” kavramini, bir davada uygulanacak tim kurallari
icine alir bicimde ele almak daha uygun goziukmektedir. Ancak sunu
da belirtmek gerekir ki, genis yorumdan yana olanlar bile yine de ken-
dilerini “uygulanacak yasa" kavramiyla sinirli gérmektedir. Ornegin,
Tiurk Ceza Yasasi’nin 79. maddesi uyarinca, “Bir davada ‘kanun hi-
kiimlerinin ictimai’ mevcut ise, diger deyimle ‘fikri ictima’ bahis ko-
nusu ise, hikiimlerden en agirina gore ceza verileceginden, eger Ana-
yasaya aykirihigr iddia edilen hikim bu hikim degilse, mahkeme
Anayasa 6n meselesi Uzerinde durmamalidir.”(224)

Anayasa Mahkemesi de verdigi kimi kararlarda "uygulanacak ya-
sa” kavramini irdelemistir. Mahkeme bir kararinda “uygulanacak ya-
sa”yl, “... o davada sadece davay! acan belgede uygulanmasi istenen
hikimleri degil, ayni zamanda davanin esasina etkili ve sonucu da de-
gistirecek nitelikte olup, dolayli bicimde uygulanacak hikimleri de
kapsamaktadii\”(225) biciminde tanimlarken, bir baska kararinda da

. bir davanin cesitli evrelerde ortaya ¢itkan sorunlarin ¢éziminde
veya davay! sonuclandirmada olumlu veya olumsuz yénde etki yapa-
cak nitelikte bulunan ve 6n planda tutulmasi gereken kurallar”(226)
biciminde tanimlayarak dar bir yorum yapmamistir. Mahkeme’ye go-
re, “... s6zu gecen deyime bdyle bir kapsam tanimak, yasalarin Ana-
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yasa’ya uygunlugunun Anayasa Mahkemesi’nce denetlenmesiyle gi-
dulen amaca uygun dismektedir. Cinku bu denetimin asil eregi, yasa-
lardaki Anajiasaya aykiri olan kurallarin olabildi§i él¢iide ayiklanip
ortadan kaldirilmasini saglamaktir.”(227)

Anayasa Mahkemesi, 1966 yilinda verdigi baska bir karartnda da
daraltici yoruma gidilmemesi gerektigini dile getirmistir. Olayda, ana*
yasaya aykirihgi ileri sirtulen Turk Ceza Yasasi’nm 298. maddesinin
tek basina uygulama yeri olmadigini, bu maddenin séz konusu davada
uygulanmasinin ancak Askeri Ceza Yasasi’nm 169. maddesiyle birlik-
te ele alinmasiyla s6z konusu olabilecegini belirten Yice Mahke-
me’ye gore, “Bdyle olunca da 169. maddeyi, mahkemece uygulanacak
hukimler arasinda salmak gerekir. Aksini dusinmek, uygulama kav-
ramini son derece daraltmak, Anayasanin 151. maddesini gug¢ isler du-
ruma getirmek olacaktir.”(228)

“Uygulanacak yasa” kavrami konusunda karsilasilan bir sorun da,
“uygulanacak yasa”nin Hangi merci tarafindan tayin olunacagidir. Da-
vaya bakan ve eséds hakkinda karar verecek olan mahkemenin bu ko-
nuda yetkili oldugu kuskusuzdur. Temyiz mahkemeleri de ayni yetki-
ye sahiptir. Ancak, mahkemelerce saptanmis olan ilgili davada uygu-
lanacak kurallarin Anayasa Mahkemesi tarafindan yeniden denetlenip
denetlenmemesi gerekti§i sorunu 6gretide tartismahdir.

Bir gorise gore, davanin esasini itiraz yoluna basvuran mahkeme
¢bzecegine gdre, uygulanacak yasa hiukmunun de belirlenmesi tama*
men ona ait olmahlidir; Bu gorusi savunanlardan AYBAY ’a gore,
“Baslangi¢c mahkem'esince ‘uygulanacak’ bir kanun olarak kabul edi-
lip Anayasa Mahkemesine yollanan bir kanunun; Y iksek Mahkeme-
ce, uygulanacak bir kanun sayilmamasi da sakincalidir ve alt mahke-
menin takdir alanina mudahale teskil eder. Cunki, davada uygulana-
cak kanunlari tayin etmek, davaya bakan baslangic mahkemesinin yet-
kisindedir. Baslangic mahkemesinin bu tayini yaparken isabetli
hareket edip etmedigini arastirmak ise, Anayasa Mahkemesi’nin degil;
belirli sartlarla temyiz merciinin gérevidir.”(229)

Diger gottlse. gore ise, ilgili davada mahkemece uygulanacag! sap-
tanan yasalarin denetimini Anayasa Mahkemesi’nin yapmasi en ma-
kul yoldur. ARIK’a gore, Anayasa Mahkemesi’nin, 6nliine gelen yasa-
nin o davada “uygulanacak yasa” plup olmadi§ini arastirmaya tam
yetkisi vardir. “Cunkid Anayasa Mahkemesi mucerret olarak istisari
mahiyette mitalaa veren merci degildir; bir mahkemede gérilmekte
olan bir davada ‘uygulanacak bir kanun hikimlerinin’ Anayasaya uy*
gunligund kontrol ile gorevlidir.”(230) KIRATLI’ya gore de; “Bdyle
bir denetimin olmamasi halinde, mahkemelerin davada uygulanmaya-
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cak veya davanin esasina etkisi olmayacak kanunlar hakkinda da Ana-
yasaya aykirilik meselelerini Anayasa Mahkemesi’ne géndermeleri
muhtemeldir ki, sonug itibariyle, mahkemelere, tstelik 90 ginlik se-
reyle de bagl olmaksizin, iptal davasi acmak yetkisini tanimak de-
mektir.””~ 1) Ancak yazar, Anayasa Mahkemesi’nin bu denetimi da-
va mahkemesinin takdirine yer birakacak bicimde yapmasi gerektigini
de hakli olarak eklemistir,(232)

Uygulamada, Anayasa Mahkemesi bu denetimi ilk inceleme asar
masinda yapmakta ve itiraz konusu kurali ilgili davada uygulunacak
kural olarak gérmezse basvuruyu reddetmektedir.(233) Yice Mahke-
me, itiraz yoluyla yapiian basvurularda, anayasaya uygunluk deneti-
minden gecirilmesi istenen kuralin itiraz yoluna basvuran mahkeme-
nin, davada uygulayacagi kural.niteliginde olup olmadigini, éteki yar-
gl organlarindan bagimsiz olarak kendi gérustine gére saptar.

“Uygulanacak yasa” kavraminin incelenmesi sirasinda akla gelen
bir baska soru da, Uygulanan kuralin, dava surecinin hangi asamasinda
“uygulanacak yasa” kavrami iginde yer aldigidir. Anayasa Mahkemesi
verdigi kararlarda, son sorusturma evresi disindaki tim evrelerde uy-
gulana!) kurallari “uygulanacak yasa” kavraminin disinda tutmustur.
(234) Anayasa Mahkemesi’nin bu anlayisini, 6zellikle kamu davalari
icin yerinde gormek 1985'e dek mimkin degildir. Cunkt, 1985 myilin-
da yapilan degisiklige kadar kamu davasi ilk sorusturmanin acilmasiy-
la baslardi. Ajlayasaya aykirilik itirazi, davanin her asamasinda ileri
striiSbilme niteligine sahip olduguna gdre, son sorusturma asamasin-
dan énce uygulanmis yasalarin anayasaya aykiriliginin, daVanm esasi-
na etki yapacaklarsa, Anayasa Mahkemesi’nce incelenmesi gerekirdi.
Cunki son sorusturma Asamasindan dnce uygulanan kurallar, iptal da-
vasl acma suresi de ge¢cmisse, fiilen yargi denetiminin disinda kalma
tehlikesi ile karsi karsayi idi.(235) Ancak, 1985 yilinda ¢cikan 3206 sa-
yili yasa ile ilk sorusturma evresi kaldirildigindan, artik bu tartismanin
guncelligi kalmamistir. Hazirhk sorusturmasini ise kamu davasinin
baslangici saymak olanaksizdir.

Ote yandan, anayasaya aykirithgr’ileri siiriilen bir yasa hilkmunin,
Anayasa Mahkemesi’nin 6nliinde oldugu tarihte yurarlikte olmamasi,
o kuralin ilgili davada uygulanmis olan kural sayiimasini engellemez.
Anayasa Mahkemesi’nin bu dogrultuda kararlari vardir. Ornegin, Y-
ce Mahkeme bir kararinda, olayin olustugu tarihte yururlikte bulunan
eski metni “uygulanmasi zorunlu’ bulmus ve hukmin anayasaya ayki-
rilik incelemesini yapmistir.(236) Anayasa Mahkemesi, 1963'te verdi-
§i baska bir karamda, “..."‘bir davaya uygulayacak bir kanuit hikmu-
nin mevcudiyeti’ sarti, ancak iptidaen aranacak bir sart olup intihaen
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sartin devamini aramaya yer olmamak lazim gel'ir 7(23#

sonradan yurdrlige girmis olan yasanin degil, dava sirasinda yurirlik
te olan yasanin o davada uygulanmasi gerektigini belirtip, bu durumda
davanin ortadan kalkmis olmasinin, Yice Mahkeme cc usul ve kanun
hikimlerine uygun olarak el konmus olan itirazin mcelenmesini en-
gelleyici bir etkisinin olamayacagi sonucuna varmistir.(Z3«)

Burada deginilecek baska bir konu da itiraz yoluna basvuran mah-
kemenin davay! acan savcinin ve davaya bakan yargicin hukuki duru-
mudur. Mahkemelerin kurulus yasalari her davada,“ysjM jak ya-
sa” niteligindedir. Bu, Anayasa Mahkemesi kararlarinda da agikga be
lirtilmistir Yice Mahkeme, 1971 yilinda verdigi bir kararda belirtti 1

belirledikten sonra mahkenenin durumunu o kurallarla karsilasinp so
vnt hukuk kurallari ile kendi somut durumu arasinda uygunluk bulu-
nupOlunmadigini arastirmak yolu ile olur. ... Gergekten Mahkeme,
kendi kurulusuna iliskin yasay! kendi durumuna uygulayip kurulusu-
nun hukuka uy«nin oldugu sonucuna varmadik¢a davanin esasina ba-
kamaz ”(239) Yice Mahkeme’nin bir baska kararinda belirttigi g1 1,

M ahkeme binyesinin ve toplantisinin kanuna uygun olup olmadigini
baktigi davalar dolayisiyla her zaman aramak ve gézetmek durumun
dadin Bu davranisi da o kanunun uygulanmasi saymak ycr, ¢ bir go-
ris olur.”(240) Sonug¢ olarak. Anayasa Mahkemesi nin de di er mal
kemelerde oldugu gibi, kendi kurulus yasasi ‘n'ahkc”? si* L, 1>'la ba
t1g1 davalarda, “uygulanacak yasa’ kuraligi niteligindedir.(241)

° Davayl acan savcl ile davaya bakan yargicin hukuki durumunu di-
zenleyen vyasa kurallar, da “uygulanacak yasa kavrami icindedir.
Kendi yargichk niteligi tizerinde icine kusku diisen bir yagig, dugm
nun yasaya uygun olup olmadigini kendiliginden anistirabilecegi cib
taraflar da boyie bir savda bulunabilir. Boyle dava ara da rastlanmay-
ladir. Ornegin, 1973 tarihli bir davaya konu olan olayda, itiraz yoluna
basvuran Tapulama Mahkemesi yargici, aslinda sulh yargict olup,
Y uksek Hakimler Kurulu karariyla gecici olarak bu gérevi sirdirmek-
tedir Davalilar vekili, Tapulama Mahkemesi nin ayri bir uzmanlik ve
deneyimi gerektirdigini ve bu nitelikleri bulunmayan bir yargica yetki
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bakmakta oldugu davada, ¢ocu Yasal denetime itiraz konusu
nu s6zoninde tutan Yice Mahkeme, san y iliskin ve uygulanacak-

maddenin tamaminin degil, belirtmistir. Anayasa Mahkemesi

.ikligi gibi,(248) Anayasa.Mahta™ ;s doga”¢ocuk
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r s O t
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rum yaratmaktadir.

son zamanlarda verdigi
b i r | davada. K acaka Cum-
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huriyet Savciligi’nin iki sikayet¢inin saat 23.00 siralarinda tehditle vc
zorla parasini aldiklarr saviyla saniklar hakkinda Tirk Ceza Yasa-
si’nin 495/1., 64. ve 497/1. maddelerine gdre cezalandiriimalari igin
actigl kamu davasina bakmakta olan Agir Ceza Mahkemesi, uygula-
nacak yasa” olarak belirledigi Tirk Ceza Yasasi’nin 522. maddesinin
“E&er fail bu babin ikinci faslinda yazili curimlerden birim islemis
olursa cezay! tenkise mahal yoktur.” bicimindeki son fikrasini anaya-
saya aykiri bularak iptali icin Anayasa Mahkemesi’ne basvurmustur.
Anayasa Mahkemesi, anayasaya aykiriligi incelenecek hikmin sinir-
lanmasi sorununu incelerken, sucun gece islenmesi nedeniyle sanikla-
ra Tirk Ceza Y asasfnin 495/1. maddesi yoluyla 497/1. maddesine go6-
re ceza verilmesinin istendigini belirttikten sonra, madde 497/1 m, su-
cun “seceleyin” ya da magdurun “silah ile tehdit edilerek islenmesi
durumunda uygulanma olanag§i bulacagini, olayda ise sucun gece is-
lenmesine karsilik, silah tehdidinin bulunmadigini, bu yizden sugun
“silah tehdidi ile islenmesi”ne iliskin kuralin mahkemede gorilmekte
olan davada uygulanmayacagini belirlemistir. Yice Mahkeme ye gore
bu durum karsisinda iptali istenen hiukim, bakilmakta olan davada
Tiurk Ceza Yasasfnin 497. maddesindeki “... geceleyin ... sozcugu
ile uygulama yeri bulmaktadir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, iptali
istenen hiukme iliskin esas incelemcyi bu sézcukle sinirli olarak yap-
maya karar vermistir.(249) Goriuldugu tGzere, Mahkeme bu kararinda
da oldukca dar bir yoruma gitmistir.

Gerci Anayasa Mahkemesi’nin sinirlama sorununa genis yorum'
anlayisiyla yaklastigi kararlar da yok degildir.(250) Ancak bu tur ka-
rarlar istisnadir. Bunun bdyle olmasi, sinirlama ilkesinin fazla yumu-
satilmamak yerindedir. Cunki, ¢cok genis yoruma gitme Anayasa
Mahkemesi’nin 6niine gelen basvurularda “istemle baglh kalmasin ge-
reklisi kuralim zedeleyici bir sonuc¢ dogurabilir. Bu kuralin ;edden-
mesi ise bir tur “yargiclar yonetimi”nin yolunu acabilir. Amacg, mev-
zuatta anayasaya aykiri kurallari ayiklamak olduguna g°re>A "iisa
Mahkemesi’nin “uygulanacak yasa” kavramini ve buna bagh o arak
sinirlama sorununu ne ¢ok dar ne de ¢ok genis yorumlamasi' gerekn.
Anayasa Mahkemesi’nin kendisi de verdigi bir karaiinda daraltici yo
rumun Anayasa’nin itiraz yolunu dizenleyen maddesini gug isler du-
ruma getirecegini belirtmislir.(251)

Ancak, 1982 Anayasasi dénemiyle birlikte Yice Mahkeme nin
“uygulanacak yasa” kavramini da sinirladigi goruimektcdir Anayasa
Mahkemesi’nin isin esasina girerek verdigi red kararininiR«m 1 G

te’de yayinlanmasindan itibaren, on yil sureyle ayni hukum hakk nda
itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamayacagini hilkme
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baglayan Anayasa’mn i52. maddesi nedeniyle, Yice Mahkeme’nin
sinirlama sorununu genellikle dar yorumlayarak ele aldigi distinilebi-
lir. Zaten Anayasa Mahkemesi de, bir kararinda, isin esasina girerek
verdigi red kararmakonu olan hitkmin R¢smi Gazete’de yayinlanma-
sindan itibaren on yil stireyle itiraz yoluna kdnu olamamasinin, sinirla-
ma sorunu Uzerinde dnemle durulmasini zorunlu kildigint belirtmis-
tir.(252) Ancak yine de Anayasa Mahkemesinin bu denli dar yorum
yapmasi, hem itiraz yoluna basvuran mahkemenin “uygulanacak ku-
rarlarin belirlenmesindeki takdir alanini hem de yasalardan anayasa-
ya aykiri hukimlerin ayiklanmasi olanagini fazlaca kisitlamaktadir.

¢) MAHKEMENIN ANAYASA MAHKEMESINE
RESEN YA DA TARAFLARIN ISTEMIYLE
BASVURMASI

Gerek 1961 Anayasasi’nin. 151/1. maddesi gerekse 1982 Anayasa-
sinin 152/1. maddesi, “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygula»
nacak bir kanun veya kanun hukmunde kararnamenin hukumlerini
Anayasaya aykiri gorirse veya taraflardan birinin ileri sirdagu aykiri-
hik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesi’nin
bu konuda verece(i karara kadar davayi geri birakir.” demektedir. Bu-
.na gére bir mahkeme, ya resen ya da taraflarin istemi Gzerine Anayasa
Mahkemesi’ne basvurabilir.

Bu b6lum, bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi’ne resen ve tarafr
larm istemiyle basvurmasi alt basliklari altinda incelenecektir Resen
basvuruda, énemli bir tartisma konusu yoktur. Taraflarin istemiyle
basvurma alt bash§inda “taraf’ kavrami, anayasaya aykirilik savinin
“ciddi” olmasindan ne anlasilmasi gerektigi, davanin temyiz edilmesi
durumunda Anayasa Mahkiemesi’ne basvuru kosullari, Yice Mahke-
me’ce iptal edilen ancak yururlukten kalkisi sonraki bir tarih olarak
belirlenen bir yasa kurali icin itiraz yoluna basvurulup basvurulamaya-
cagl ve Anayasa Mahkemesi’nin kendi baktigi davalarda itiraz yolunu
kullanma yetkisinin olup olmadigi tartisilacaktir.

¢a) RESEN BASVURU

Hem 1982 Anayasasi’nin hem de dnceki Anayasa, mahkemeye
acikga, bir davada uygulayacag! her yasanin ve yasa giclinde kararna-
menin anayasaya uygun olup olmadigini, hicbir 6n kosula gerek ol-
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maksizin, arastirma gérevi ve anayasaya aykiri buldugu bir kurali uy-
gulamaktan kacinma yetkisi vermistir. Hem 1961 Anayasasi dénemin-
de yuruarlukte olan 44 sayili yasaya gore, hem de 2949 sayili yasa uya-
rinca, bakmakta oldugu bir dava sirasmda uygulamak durumunda ol-
dugu bir hukmin anayasaya aykm oldugunu géren mahkeme, bir
“bekletici sorun’ olarak davay! durdurur ve kanisini gerekceli Mr ka-
rar biciminde, dava dosyasindaki diger belgelerle birlikte Anayasa
Mahkemesi‘ne bildirir ve Yice Mahkeme Kararini verene kadar dava-
y1 geri biralar. Gortuldigu tzere mahkefne, sirf kuskular Gizerine Ana-
yasa Mahkemesi’ne basvuramaz. Mutlaka kendisini bu géruse goturen
nedenleri ve gerekgeleri belirtmek zorundadir. Anayasa Mahkemesi,
yaptigi ilk inceleme sirasinda, mahkemenin gérasi ile kendisini bu ka-
niya iten neden ve gerekgeleri tasimayan basvurulan reddetmektedir.

¢b) TARAFLARIN iSTEMIiYLE BASVURU

Hukuki tanimiyla “taraf’ ehliyeti, davada taraf olabijme yetenegi-
dir: Buna gore, madeni haklardan yararlanma ehliyeti bulunan her ger-
¢ek (M.K. m.8) ve tiuzel (M.K. m.46) kisi,-davada taraf (olabilme) eh-
liyetine sahiptir.(253) Hukuk davalarindaki taraflar-a davaci-davali de-
nirken ceza davalanndakilere savci-sanik denir.

Her ne kadar “taraf’ kavrami ¢cok acikmis gibi gézukuyor ise de
gercgekte, akla gelen birgcok soru nedeniyle, gérindigu kadar acik de-
gildir. Ornegin, 6gretide tartisilan bir sorun, bir davanin taniklarinin
“taraf’ kavrami iginde yer alip almadigidir. Hukuk Usuli Muhakeme-
leri Yasasi’nin 38. maddesinde taraf ehliyetinden séz edilmektedir.
Buna gore tanik,” taraf’ kavrami icnde yer almaz. Dolasiyla, bir dava-
da tanik sifatiyla bulunan kisi kendine uygulanan bir hiilkm{n anayasa-
ya aykiri oldugu yolunda bir itirazi mahkemeye ileri siremez. Ancak
bu gorusid benimseyen AZRAK, KIRATLI ve AYBAY ’a gore, belirli
kosullarda tanigin da itiraz hakki dogabilir.

AZRAK, tanigin, anayasaya aykiri bir yasanin “sahsi tzerinde di-
rekt etkisini gostermesi”(254) durumunda, KIRATLI ise tanija uygu-
lanan*bir yasanin, tanigin “Anayasa haklarini ve hirriyetlerini ihlal et-
mesi”(255) kosulunda mahkemeye anayasaya aykirilik iddiasinda bu-
lunabilecegini belirtmektedir. AYBAY ’a gore ise, tanigin, anayasaya
aykiri bir kanunun etkisini “sahsi tUzerinde direkt olarak gérmesi” ve-
ya bdyle bir kanunun kendisine uygulanmasiyla “Anayasa haklarinin
ve hurriyetlerinin ihlal edilmesi” halleri cok ender olarak ¢ikabilir. Bir
yasa hukmunun etkisini “... ‘sahsi Gzerinde gérmesi’ ve anayasa hak-
larinin ve hirriyetlerinin zedelenmesi (birlikte gorilse bile), tamk(m)



‘taraf sifatina sahip olmadigi igin teknik anlamiyla bir Anayasaya ay-
kirthk itirazinda bulunabilmesine imkan yoktur.”(256)

Tanigin bu durumda yapabilecegi sey, kendisine uygulanan yasaya
dayanilarak yapilan islemle ilgili olarak ayri bir dava agcmaktir. Bu ye-
ni davada tanik “davaci”, dolayisiyla “taraf’ nitemini kazanacagindan,
kendisine uygulanan yasa aleyhine mahkemeye anayasaya aykirilik
itirazinda bulunabilir.

Tanigin bir davada “tanik” sifatiyla anayasaya aykirilik itirazinda
bulunmak icin yapabilecedi bir sey yok mudur? Bilindi§i tzere mah-
kemenin, davada taraflara uygulanacak bir hikmiin anayasaya aykiri
oldugu kanisina varmasi durumunda, sorunu kendiliginden (re’sen)
Anayasa Mahkemesi’ne gotirme yetkisi vardir. Tanik, dava sirasinda
kendisine uygulanacak bir hiilkmin anayasaya aykiri olduguna mahke-
menin dikkatini cekebilir, boylece mahkemenin anayasaya aykiriligi
gormesi saglanabilir. Ancak burada énemli bir sorun, “uygulanacak
yasa”nin cercevesidir. Eger, davada uygulanacak yasa olarak yalnizca
taraflara uygulanacak hukiumler kabul edilirse tanik, “taraf’ olmadigi
icin, kendisine uygulanan hiukmin anayasaya aykirthigini gérebilmesi
amaciyla mahkemenin dikkatini cekemez. Ancak “uygulanacak yasa”
kavraminin genis yorumlanarak igine, ilgili davada tanik icin uygula-
nacak hikiumlerin de dahil edilmesi durumunda, tanigin mahkemenin
“dikkatini cekme”si olanakli olur.(257) AYBAY’Iin da belirttigi gibi,
“*Uygulanacak’ kanunu, davada uygulanacak bitin kanunlari kapsa-
yacak bir bicimde anlayan ve bizim de katildigimiz géris dahi, biatin
genisligine ragmen, taniga uygulanan her kanunu, bir Anayasaya ayki-
rilik bekletici meselesi yapmaya elverisli olmasa gerektir. ... taniga
uygulanan kanunun bir Anayasaya aykirilik bekletici mesele yaratabil-
mesi, davanin taraflari arasindaki asil ihtilafin ¢dzilebilmesi bakimin-
dan bir deger tasimasina baghidir... & Sadece, tanigin haklarini koru-
mak gibi bir distnceyle, asil davanin durdurulup, isin Anayasa Mah-
kemesi’ne gonderilmesi, kanimizca yerinde olmaz. Bdyle bir tutum.
Anayasaya aykirilik itirazi sisteminin niteligine aykiri diiscr.”(258)

Demek ki tanik, ancak kendine uygulanan hikmi anayasaya aykiri
ve asil uyusmazhgin ¢ézimi bakimindan dnemli gdriirse mahkeme-
nin dikkatini cekebilir. Ancak tanigin yaptigi bu “dikkati cekme”, tek-
nik anlamda bir anayasaya aykirilik itirazi degildir. Dolayisiyla mah-
kemenin, tanigin ileri stirdugid aykirilik itirazini Anayasa Mahkeme-
sine gotirebilmesi icin iddiay! “ciddi” bulmasi yelmez, mutlaka tani-
gin anayasaya aykirilik iddiasini paylasmasi ve anayasaya aykiriligi
ileri sirtlen hikmin o davada “uygulanacak yasa” oldugu kanisini ta-
simasi gerckir.(259)
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Bundan baska, midahale yoluyla davaya katilanlar da belli kosul-
larda anayasaya aykirilik savinda bulunabilirler. S6yle ki, Ceza Muha-
kemeleri Usulli Y asasinin 365. maddesine gdre, “Suclan zarar gdren
sahis, tahkikatin her halinde midahale yolu ile kamu davasina iltihak
edebilir.” Midahale talepleri kabul edilen Kisiler, KIRATLI’ya gore,
mahkemede anayasaya aykirilik savinda bulunabilirler. “Ciinki, yine
CMUK’nun 367. maddesi uyarinca, 'miidahale talebi kabul edildigi
anda dahili dava olan kimse sahsi dava middeisinin haiz oldugu ayni
haklardan istifade eder.” Sahsi dava miuddeisi, bir taraf olarak, anaya-
saya aykirilik iddiasinda bulunmak hakkina sahip olduguna gdre, da-
vaya iltihak eden de ayni haktan yararlanabilecek demektir.”(260)
Benzer bir bigimde, Hukuk Usuli Muhakemeleri Yasasi’nin 53. mad-
desi geregince, hakkir veya borcu bir davanin sonucuna bagl olan
Uglncu kisi, iki taraftan birine katilmak icin davaya midahale edebi-
lir. Ugiincii kisi, midahale talebinin kabul edilmesinden sonra katildi-
g1 tarafla birlikte hareket eder. Dolasiyla, bu kosullardaki tc¢iinci kisi-
ler de anayasaya aykirilik itirazinda bulunabilirler.

Kendilerine dava ihbar olunanlar da belli kosullarda mahkemeye
anayasaya aykirilik savinda bulunabilirler. Hukuk Usuli Muhakeme-
leri Yasasi’nin 49. maddesi uyarinca, “iki taraftan biri davay! kaybet-
tigi,takdirde Gglncl sahsa ricu hakki oldugu mulahazasinda bulunur-
sa makama kaim olarak davayi takip veya davada uc¢lncu sahis sifatiy-
la kendisine iltihak etmesi lizumunu o sahsa ihbar edebilir.” Bu du-
rumda iki olasilik gecerlidir. Eger Gg¢linci kisi davaya midahale
ederse, mudahale eden hakkinda soylenenler bu durumda aynen geger-
li olur ve tglncu kisi anayasaya aykirilik savinda bulunabilir. Eger
Uglncu kisi ihbar edenin yerine gecerek davayi takip etmeyi kabul et-
misse, kisi “temsilci” sifatim kazanmistir ve temsil hukimleri gerce-
vesinde anayasaya aykirilik savinda bulunabilir. Uglinci kisi higbir bi-
¢imde davaya dahil olmazsa, dogal sonug, bu kisinin anayasaya ayki-
rilik iddiasinda bulunamamasidir.(261)

Cumhuriyet savcisini da “taraf’ olarak”gérmek mimkin muadur?
Cumhuriyet savcilart huzuru ile gorilen davalarda, Cumhuriyet savci-
si taraf olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, o da ilgili davada uy-
gulanacak yasanin anayasaya aykiri oldugunu savlayabilir. (262) Uy-
gulamada buna iliskin drnekler vardir. (263)

Mahkemenin, Anayasa Mahkemesi’ne taraflarin istemiyle basvur-
masi iki bicimde olabilir. Bunlardan biri, mahkemenin taraflarin ileri
stirdagd aykirihik savini ciddi bulmasi, digeri ise taraflarca ileri suri-
len aykirilik savini benimsemesidir.

Anayasaya aykirilik savinin “ciddi”ligi kavramindan ne anlasiima-
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si gerektigi tartismalidir. Ogretide bu konuda gériis birligi yoktur. Bir
grup hukukgu “ciddi” bulmanin, mahkemenin de anayasaya aykirili-
gin varhigr kanisini tagimasi anlamina geldigini savunmaktadir. KURU
ve ARMAGAN bu gériisiin savunucularindadir.

KURU, bir anayasaya aykirilik savinin Anayasa Mahkemesi’ne in-
tikal ettirilebilmesi igin, savin mahkemece yerinde goriilmesi gerektigi
kanisindadir.(264) ARMAGAN da KURU ile ayni gériisii paylasmak-
ta ve “ciddi"likten kasdedilenin, ileri stirilmesindeki ciddilik de-
gil, o kanunun Anayasaya sekil ve muhteva olarak aykiri olmasindaki
isabet derecesidir ki, ileri surtilen iddialarda yer alan delillerin kuvveti
ve o kanunun Anayasaya aykiri olmasindaki ikna edicilik”(265) oldu-
gunu ileri surmektedir. Yazara gére mahkemenin, taraflardan birinin
ileri sirdigid aykirilik iddiasint “ciddi” bulmasi, kendinin de taraflar-
Qan birince ileri strtlen iddialari benimsedigi anlamina gelir. ARMA-
GAN, bu gorisund 1961 Anayasasi’nin 151/1. maddesi ile, 44 sayih
yasanin kullandigi ifadeye dayandirmaktadir. Buna gore, Anayasa’nin
151/1. maddesi yalnizca "... taraflardan birinin ileri stirdigu aykirihik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa ..." dedigi halde, 44 sayili ya-
sanin 27/2. maddesi, mahkemenin "taraflardan birinin ileri sirdigu
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, taraflarin bu konu-
daki iddia ve savunmalarini ve kendisini bu kaniya gdtiuren gorisini
aciklayan karari ..." Anayasa Mahkemesi Baskanligi’na gonderecegi-
ni belirtmektedir. ARMAGAN’a gére, yasada gegen “kam” deyimi
anayasaya aykirilik kanisini ifade etmektedir.(266)

Ogretide cogunlukla savunulan gériis ise, “ciddi” bulmanin, illa da
mahkemenin anayasaya aykirthgin varhigi kanisinda olmasi anlamina
gelmedigidir. DURAN’a gore, "... esas mahkemesi re’sen itirazda bu-
lundugu zaman, uygulayacag! kanun hikminin Anayasaya aykiriligi-
ni bizzat iddia etmekte oldugundan, bunun gerekgelerini gdéstermek
zorundadir. Halbuki, davanin taraflarindan gelen itirazin, minhasiran
ciddi olup olmadigi, yani isi uzatmak, savsaklamak, hasmi1 veya mah-
kemeyi ugrastirmak gibi Adalete yabanci, aykiri ve zararli maksatlarla
yapilip yapitimadig: ve bir de hakikaten teredditi davet edecek nitelik-
te bulunup bulunmadi§r noktasindan incelenip degerlendirilmesi ge-
rektiginden, esas mahkemesi, bu aykirilik iddiasini benimsemek ve
mucip sebeplerini ortaya koymak mevkiinde degildir. Bu halde esas
mahkemesi, itirazin sadece iyi niyetle yapilmis ve aykirilik iddiasinin
zihinlerde tereddit dogurmus oldugunu misahede ve tespit etmekle
yetinir ve sayet taraflarin gdrisine tamamen katilmiyorsa bu kadarla
yetinmelidir. Aksi takdirde, taraflarin Anayasa'ya gore haiz olduklari
itiraz hakki, esas mahkemesinin aykiriligi re’sen nazara alma yetkisi
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ile kaynasmis ve birlesmis olur. Cunki, esas mahkemesinin tamamen
benimsemedigi taraflarin itirazlari, ciddi olsa bile asla Anayasa Mah-
kemesi dnine c¢ikarilamayacak ve neticc itibariyle yalniz mahkemeler
itiraz yoluna basvurabilecek demektir.”(267)

KIRATLI'ya gore, "... mahkeme, bahis konusu kanunu Anayasaya
aykiri gérmese bile, aykirihk iddiasi kendisinde bir siphe yaratabile-
ce§i gibi, kamu oyunda kanunun Anayasaya uygunlugu hakkinda
mevcut olan bir sipheyi de yansitabilir. Mahkeme, kendisinin ve ka-
mu oyunun tatmin edilmesi veya itiraz edilen kanunu, her turld siphe-
den uzak bir sekilde tam bir vicdan huzuru ile uygulayabilmesi icin
anayasaya aykirilik stiphesinin Anayasa Mahkemesinin otoritesiyle
¢ozlilmesini gerekli gorerek itirazi ciddi bulabilir.”(268) Y azar, taraf-
larin asilsiz iddialarla kasith olarak davay! uzatmalarina engel olmak
ve anayasada taninan bu hakkin kétuye kullanilarak, ortaya atilan yerli
yersiz aykirilik iddialariyla Anayasa Mahkemesi’nin calisamaz hale
gelmesini 6nlemek amaciyla iddialarin, baslangic mahkemesi tarafin-
dan, Anayasa Mahkemesi’ne gelmeden 6nce ciddi bulunmasi kosulu-
nun mevcutoldugunu belirtmektedir.(269)

AYBAY da, “ciddi”likten ne anlasilmasi gerektigi konusunda “hu-
kuki bakimdan tartisiimaya deger bulma” dlgutini kabul etmistir. Ya-
zara gore, hukuki bakimdan bir savin tartisiimaya deger bulunmasi,
yerinde ve hakli goérilmesini gerekli kilmaz. “Taraflarca ileri surilen
bir aykirihik iddiasinin hukuki bakimdan tartisiimaya deger olup olma-
dig1, kural olarak, objektif durumlara gdre tayin edilir. Yani kanunun
Anayasaya uygunlugu hakkinda, hukuk doktrininde veya kamuoyunda
beliren sipheler gibi taraflarin disindaki sosyolojik gercekler bu konu-
da rol oynar. Bu etkiler, mahkemenin eldeki kanunu ‘tam bir vicdan
huzuruyla’ uygulamasina engel olacak bir dlciye varmissa, iddiayl
ciddi bulmak gerekir. ... Aykirihk iddiasinin hukuki bakimdan tartisil-
maya deger olup olmadiginin tayininde, iddiayi ileri siren tarafin siib-
jektif durumu da gézdénune alinabilir. Yani, tarafin niyetinin, samimi
olarak adaletin gerceklesmesini saglamaktan ¢cok, davayi uzatip zaman
kazanmak olup olmadi§ina da bakilabilir.”(270) ALIEFENDIOGLU
da aykirihigin “ciddi” olmasini, konunun hukuki ydnden tartisilir du-
rumda bulunmasi anlaminda ele almaktadir.(271)

Gercekten de “taraflarin ileri surdukleri anayasaya aykirilik savala-
rinin ciddi olmasi1” kosulundan anlasiimasi gereken, mahkemenin ta-
raflarca ortaya konan savlari paylasmasi ve benimsemesi degil, yalniz-
ca ileri surilen sav ve gerekcelerin tartisiimaya ve Anayasa Mahke-
mesi’nce yorumlanmaya ve aydinlatilmaya deger oldugu kanisini tasi-
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masidir “Ciddi”lik kavramini aksi bi¢cimde anlamak, bu kavrami ve
basvuru yolunu mahkemenin Yice Mahkeme’ye kendiliginden basvu-
rabilme yoluyla cakistirmaktadir. Ne anayasa koyucunun ne de yasa
koyucunun bu iki yolu birlestirmeyi amacladig: distnulebilir.

Uy°ulamada ise ¢ogunlukla itiraz yoluna basvuran mahkemenin,
aykirilHc savini 6ne siren tarafla ayni gorusu paylasmadigr gérulmek-
tedir. Genellikle mahkemeler, savin "ciddi”liginden ve "mahkemece
de iptali gerektigi kanisinin olustugu”ndan s6z eden kararlar kaleme
alip Anayasa Mahkemesi’ne basvurmaktadir. Ancak, uygulamada,
“ciddi"lik kavramini bu bicimde almamis olan mahkemelerin basvuru-
larina da rastlanmamaktadir.(272) Ornek olarak, Ankara Agir Ceza
Mahkemesi’nin Anayasa Mahkemesi’ne yaptig: dort ayri itiraz verile-
bilir Bu davalarda mahkeme, taraflarin aykirilik savlarina katilmamis,
yalnizca savlan “ciddi” bulmus ve Anayasa Mahkemesi’ne intikal et-
tirmistir.

Bu davalardan birinde, Anayasa Nizamini, Milli Givenlik ve Hu-
zuru Bozan Bazi Filler Hakkinda 38 sayili Yasa’nin |I. maddesinin (b)
bendinin anayasaya aykirth§ini ileri siren tarafin itirazini “s6z konusu
edilen ... bendin Anayasanin sdzine ve ruhuna uygunluk derecesinin,
demokrasimizin en bas dayanagi olan Anayasa Mahkemesince de
kontrolu ile bu konunun en kiciuk ne bir itiraz ve ne de herhangi bir
aykirilik iddialarina yer vermeyecek kesinlikle bir uygulama ustinlu-
glne ve sonuc olarak da yayinlandigr ginden ben her gesit basinin
maksada gdre anlayis ¢ercevesindeki yaptiklari ayri ve sasirtici yayin-
lar karsisinda guvensizlige distridlmis olan umumi ceza prensipleri
icinde layik oldugu bir ustinlik degerine ulastirilabilmesi icin 44 sa-
yili kanunun 27'inci maddesinin ikinci bendi geregince sanik mudafi-
nin ileri sirdigu aykirihik iddiasinin ciddi oldugu kanisina vararak ...
(273) Anayasa Mahkemesi’ne gotirmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin énine, ayni nitelikte baska bir basvuru
da yakin tarihte gelmistir. S6z konusu davaya konu olan olayda, dava-
ci Afyon Cimento Sanayii T.A.S. vekili, mivekkili sirketten Sosyal
Sigortalar Kurumu Genel Mudirligi’nce istenen sosyal yardim zam-
minin, yasal dizenlemeye ve Anayasa’nin “esitlik ve sosyal hukuk
devleti” ilkelerine aykiri oldugunu ileri sirmiistir. ilgili sosyal yardim
zammini duzenleyen 506 sayili Sosyal Sigortalar Yasast nin Ek-24.
maddesine 3395 sayili yasanin 15. maddesiyle eklenen (L) bendinin
anayasaya aykiri oldugunu savlayan davaci taral, bu kuralin, Anayasa
Mahkemesi’ne goétirilmesi halinde Mahkeme’ce iptal edilecegine
inandigini iddianamesinde dile getirmis; ayrica, s6z konusu kural igin
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Yice Mahkemc’ye basvurulmasi gerektigini daha sonra bir ¢ok kere-
ler de yinelemistir. Davali taraf olan Sosyal Sigortalar Kurumu Genel
Madiarliga ise savunmasinda, yapilan islemlerin yasal, dolayisiyla iti-
razlarin da yersiz oldugunu iddia etmistir.

Davaci taraf, anayasaya aykirilik savini ayni zamanda s6z konusu
hikmin anayasaya aykiri oldugunu ileri siren bir bilimadaminin ko-
nusmasina da dayandirmistir. Davaya bakan Afyon 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi de, "... davaci vekilinin Anayasa’ya aykirilik itirazi ile ...
(bilimadaminin) Anayasa’ya aykirilik konusundaki gortsleri makul ve
ciddi bulundugundan 3395 sayili yasa ile kamu kurum ve kuruluslari-
na getirilen sosyal yardim zammi édeme yukiumliliginin Anaya-
sa’nin Esitlik ve Ozel Tesebbus Ozgirli§i ilkesine aykiri bulunmasi
muhtemel”(274) olacag! gerekgesiyle isi Anayasa Mahkemesi’ne go-
tarmdastar.

Mahkeme, taraflardan birinin yaptigi aykirilik iddiasini “ciddi” bu-
lunduktan sonra isi, taraflarin bu konudaki sav ve savunmalarini ve
kendini bu kaniya gotiren goriusini agiklayan karari ile birlikte Ana-
yasa Mahkemesi’ne goturir.

Eger mahkeme, taraflardan birince ileri sirilen aykirilik iddiasini
ciddi bulmazsa, yargilamaya devam eder ve davanin esasini hikme
baglar. Hem 1982 Anayasasi’nin 152/1. maddesi hem de 6nceki Ana-
yasa’nin 151/1. maddesi, mahkemenin iddiay!r “ciddi” bulmadigina
iliskin kararinin ayri olarak temyiz edilemeyecegini hiikme baglamis-
tir. Buna goére, mahkemenin iddianin ciddi olmadi§ina iliskin karari,
ancak esas hakkinda verecegi hiukimden sonra, bununla birlikte tem-
yiz edilebilir. Cunkd, savin mahkemece ciddi gérilmemesi ve reddine
iliskin verilmis olan karar bir “ara karar”dir, ara kararlarin esas karar-
dan bagimsiz temyizi olanakli degfldir.(275)

Ote yandan, mahkemenin verdi§i karar usul yasalari ya da 6zel bir
yasa geregince temyiz edilebilecek kararlardan degilse, mahkemenin
taraflardan birince yapilmis olan anayasaya aykirilik savini ciddi bul-
madigina iliskin ara karari temyizen incelenemez ve anayasaya uygun-
luk denetimi yapilamaz.(276) Ancak, Anayasa’da da yer alan bu hu-
kiim isabetsiz géziukmektedir. Esas hakkindaki kararin temyizinin
miumkin olmadigr durumlarda, anayasaya aykirilik iddiasinin reddine
iliskin ara karar ayrica temyiz edilebilmelidir. Clnkl, esas karar yal-
nizca taraflari ilgilendirirken, anayasaya aykirihik toplumun timuana il-
gilendiren bir sorundur.(277) Eger mahkemece verilen karar temyiz
edilmemisse bu, sav sahibinin, mahkemenin savi ciddi bulmadigina
iliskin ara kararini da esas karariyla birlikte benimsedigi anlamina ge-
lir ve mahkemenin esas karariyla birlikte ara karar da kesinlesir.
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Hikmun temyiz edilmesi durumunda, temyiz mercii de anayasaya
aykirilik itirazim ciddi gérmezse sorun yoktur, is Anayasa Mahkeme-
si’nin 6niline gidemez. Ancak, “Bakilmakta olan dava sirasinda Ana-
yasaya aykirihik itirazinda bulunulmaz ve mahkeme de, uygulayacagi
hikmi Anayasaya aykiri gérmez ise, Ust mahkeme isi esastan temyi-
zen incelemesi sirasinda, bu hikmi Anayasaya aykiri goérerek ve bu
nedenle, alt derece mahkemenin kararini bozamaz.”(278) Ancak kus-
kusuz ki, temyiz incelemesi sirasinda temyiz mahkemesi, “bir davaya
bakmakta olan mahkeme” oldugu icin, davada uygulanan bir hikmin
anayasaya aykirt oldugunu resen gdrebilir ve dogrudan Yiice Mahke-
me’ye goénderilmesi geregiyle davayr baslangic mahkemesine geri
gonderebilir.

Eger Ust mahkeme, taraflardan birince ileri siiriilen anayasaya ay-
kirthk iddiasini ciddi bulursa ya da kendisi de bu gdrisiu paylasirsa,
“davaya bakmakta olan mahkeme” sifati tasidigindan ve davada “uy-
gulanan yasa”nin anayasaya aykiriligi séz konusu oldugundan, dogru-
dan Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilir. Ote yandan, iist mahkeme-
nin bozma kararina uymasi kosuluyla alt derece mahkemesi de Yice
Mahkeme’ye basvurabilir. Ancak, baslangi¢c mahkemesince benimsen-
memis ya da ciddi bulunmamis olan aykirilik savinin, bu savi ciddi
bulan ya da benimseyen Ust mahkeme tarafindan Anayasa Mahkeme-
si’ne goturilmesi daha uygun gézikmektedir. Ayrica bu yol, isin ive-
dilikle ve pratik ¢oziminiu de saglar.(279) Yiksek Mahkemece karari
bozulan baslangic mahkemesi kararinda israr ederse, anayasaya ayki-
rilik savinin ciddiligi sorunu yiksek mahkemenin genel kurulunca ka-
rara baglanir.

iptal edilmis, fakat yirtrlikten kalkmasi ertelenmis bir yasa hak-
kinda anayasaya aykirilik iddiasi s6z konusu oldugunda, dava mahke-
mesinin yapmasi gereken, artik iddianin ciddiligi tzerinde durmainak-
tir.(280) Ciunkd, ilgili hukum zaten Anayasa Mahkemesi’nce, anayasa-
ya aykirt bulunmustur; yalnizca yurirlikten kalkmasi ileri bir tarihe
ertelenmistir. Bu durumda, baslangic mahkemesinin taraflardan birin-
ce ileri surulecek anayasaya aykirilik savinda ciddilik aramasi gerek-
sizdir. Boyle bir durumda ortaya ¢ikabilecek bir sorun, mahkemenin
anayasaya aykiri olan hikim hakkinda Anayasa Mahkemesi’ne bas-
vurup basvuramayacagidir. Bu konuda iki gorus ileri siriilmektedir.

Birinci gorise gore, séz konusu kural, her ne kadar Anayasa Mah-
kemesi’nee iptal edilmisse de yururlikten kalkma tarihi sonraki bir ta-
rih oldugu icin, o dava sirasinda yurirliktedir ve o davada da uygu-
lanmasi s6z konusudur. Dolayisiyla, taraflarin ilgili hikim hakkinda
anayasaya aykirilik savinda bulunabilmeleri gerekir. Ancak mahkeine-
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nin aykirilik iddiasinin ciddiligini tartismasina, yukarida belirtilen ne-
denlerden dolayl, gerek yoktur. Mahkeme, anayasaya aykirilik savini
dogrudan gozonine almali ve Anayasa Mahkemesi’ne basvurmalidir.

ikinci gériise gére ise, Anayasa Mahkemesi, bir kuralin belli bir
gune kadar yurirlikte kalmasini kararlastirdigina gore, ilgili herkes
gibi, mahkeme de o kural yurtrlikten kalkmadi§r stirece uygulamak
zorundadir. O halde, dava sirasinda bu nitelikteki anayasaya aykirilik
iddialarinin gézénine alinmamasi gerekir. Cunkd, artik bu sorun bir
hukuki uyusmazlik, bir 6n sorun olma durumundan ¢ikmistir. Eger,
s0z konusu hikim uygulanmayacaksa, yurirlikten kalkma tarihini er-
telemenin bir anlami kalmaz. Hikmi uygulamamak. Anayasa Mahke-
mesi’nin kararina bagh kalmamak olur.

KIRATLI’nin da belirttigi gibi(281) her iki gorusin de hakli gori-
nen yonleri vardir. Eger dava mahkemesi, yurirlikte bulunan ancak
Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmis bir kurali, taraflarca ileri suri-
len anayasaya aykirilik savini gézénine almayarak uygularsa, aykiri-
Ik savinda bulunan taraf esas hikimle birlikte temyiz yoluna basvu-
rabilir. Eger, temyiz mahkemesi de baslangic mahkemesinin kararini
onaylarsa ya da esas hakkindaki hikim temyiz edilemiyorsa, mahke-
me karari, kesin hikim halini aldigi igin uygulanir. Diger yandan, ku-
ralin anayasaya aykiri oldugu da agiktir. Boyle bir durumda “yargila-
manin iadesi” yolunun yasal olarak taninmasi gerekir.(282)

Kanimca, Anayasa Mahkemesi’nce anayasaya aykiri bulunmakla
birlikte, yururlukten kalkis tarihi daha sonraki bir tarih olarak belirle-
nen bir yasa kuralini elindeki davada uygulamak durumunda olan
mahkeme, bu kural i¢in Yice Mahkeme’ye basvurup basvurmama ko-
nusunda elindeki somut olayin icerigine gore bir tutum takinmalidir.
Eger kuralin davada uygulanmasi, sonunda giderilmesi mimkin ol-
mayacak sakincalar yaratacak nitelikteyse, mahkeme s6z konusu kura-
Il Anayasa Mahkemesi’ne gotirmelidir. Anayasa Mahkemesi de ayni
tehlikeyi goriurse, kendisine 1961 Anayasas! ile verilen “olayla sinirhi
ve yalniz taraflari baglayici1” karar verme yetkisini kullanarak, o kura-
lin ilgili davada uygulanmasina karar verebilmelidir. Yice Mahke-
me’ye taninan bu yetki, hakkaniyet ve adalet ilkelerinin zedelenmesini
Onleyebilmek acisindan dnemliydi. Ancak Anayasa Mahkemesi bu
yetkisini kullanmakta ¢cekingen davranmistir.(283) 1982 Anayasasi ile
bu yetki Yice Mahkeme’nin elinden alinmistir. Bdylece, anayasaya
aykirihgr Anayasa Mahkemesi’nce tespit edilmis olmakla birlikte yi-
riarlikten kalkisi sonraki bir tarihe ertelenmis olan bir kuralin her du-
rumda uygulanmasi zorunlugu dogmustur. Mahkeme’nin elinden bu
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yetkinin alinmasi ile, ileride giderilmesi mumkin olamayacak sakin-
calari Anayasa Mahkemesi’nin énleyebilme olana§i ortadan kalkmis-
tir.

Bu bdélimde akla gelen bir baska sorun da, yalnizca anayasaya ay-
kirihgin saptanmasi ve giderilmesi amaciyla agilan bir davada, itiraz
yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurulup basvurulmayacagidir. Y i-
ce Mahkeme kimi kararlarinda, mahkemede gdrilmekte olan davada,
davacinin “hukuki yarar”inin bulunmasinin gerekli oldugunu belirt-
mistir.(284) Bu kararlarin birine karsioy yazanlar ise, her davada
hukukga korunan bir yararin bulunmasi gerekir. Ancak bu yararin bu-
lunup bulunmadigini saptamak yerel mahkemenin yetkisidir. Anayasa
Mahkemesi’nin itiraz yoluyla basvurularda arayacagi kosullar Anaya-
sa’da belirtilmistir. Bunlar arasinda ‘hukuksal yarar’ kosulu bulunma-
maktadir. Kaldi ki, s6z konusu davada. Anayasa denetiminin yapilma-
sI ve varsa Anayasaya aykirilik giderilerek en édnemli hukuksal yarar
saglanmaktadir.”(285) gorusini savunmaktadirlar.

Son olarak, Anayasa Mahkemesi de, siyasi parti kapatma davala-
riyla Yice Divan sifatiyla baktigi davalarda, uygulamak durumunda
oldugu bir kuralin anayasaya aykiri oldugu kanisina varirsa ya da ta-
raflarin ileri stirecekleri boyle bir iddiay! ciddi bulursa, bunu bekletici
sorun olarak ortaya koyabilir ve sonra yasama islemleriyle meclis i¢-
tizigunin anayasaya uygunlugunu denetleyen mahkeme sifatiyla so-
runu ¢dziime baglar. Uygulamada buna iliskin Anayasa Mahkemesi
kararlarina rastlanmaktadTr. Ornedin, Milli Nizam Partisi'nin kapatil-
masi davasinda Anayasa Mahkemesi, davada uygulanacak olan Siyasi
Partiler Y asasi’nin bir hukmu ile 44 sayili yasanin bir hikminu kendi-
liginden anayasaya aykiri gérmis ve bu konuda karar vermek tzere
esas davanin geri birakilmasina karar vermistir. (286)

3- ANAYASA MAHKEMESI’NIN ESASTAN RED
KARARI VERDIGi HUKUMLERIN YENIDEN
iITIRAZ KONUSU YAPILAMAMASI

Bu bolimde, 1961 Anayasasi ddoneminde. Anayasa Mahkeme-
si’nin esastan inceleyip red karari verdigi bir kural icin yeniden basvu-
ru olanaginin olup olmadigi, Anayasa’nin 152. maddesinde duzenle-
nen bu yasagin itiraz yoluyla birlikte iptal davasi yoluyla gelen basvu-
rular icin de gecerli olup olmadigi, 1961 Anayasasi doneminde Ana-
yasa Mahkemesi’nce esastan incelenip anayasaya uygun bulunmus
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hikim igin de séz konusu on yillik yasagin gegerli olup olmadigi,
farkli tarihlerde ayni kural hakkinda itiraz yoluyla iki ayri basvurunun
yapilmasi ve Yice Mahkeme’nin sonraki tarihli basvuruyu &éncelikle
esastan inceleyip reddetmesi durumunda, 6nceki tarihli dosyanin 152.
madde kapsamina girip girmeyecegi Uzerinde durulacaktir.

1982 Anayasasi'mn 152. maddesinin son fikrasina gdre, “Anayasa
Mahkemesi’nin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gaze-
te’de yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikce ayni kanun hikmu-
niin Anayasaya aykirili§i iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.”
1961 Anayasasi’nda ise, Yice Mahkeme'nin bir hikmu esastan ince-
lemesi sonucunda anayasaya uygun bulmasi durumunda o kuralin ye-"
niden Anayasa Mahkemesi dniine getirilip getirilemeyecegine iliskin"
bir dizenleme yer almamistir. Yice Mahkeme de kurulusundan itiba-
ren pek ¢cok kararinda, kendisinin bir kuralin anayasaya aykiri olmadi-
gina karar vermis olmasinin, ayni kuralin daha sonra yeniden Anayasa
Mahkemesi dniine getirilebilmesini engelleyemeyecegini belirtmistir.
(287) Anayasa Mahkemesi, bu gorusin gerekcgesini iptal kararlariyla
bir davanin reddine iliskin kararlar arasindaki farka deginerek acikla-
mistir.

Buna g6re, “iptal kararlariyla dava veya itirazin reddine iliskin ka-
rarlar arasinda agik bir ayrim vardir. iptal kararlari Anayasa’niii 1488
sayili kanunla degisik 152. maddesi kosullari altinda iptal konusu hi-
kiimleri yararlikten kaldirir. iptal dolayasiyla artik yurirlikte bulun-
mayan bir kanunun Anayasa’ya aykirth§i ileri sirilemeyecegine gére
boylece ¢ézilmis konularin bir daha Anayasa Mahkemesi’ne gelinesi
distinilemez. Gelse de yeniden incelenmesinin geregi ve konusu ol-
maz ve is karar verilmesine yer bulunmadi§i yolunda bir sonugla ka-
panir. Davanin veya itirazin reddi ile sonuclanmis kararlara konu olan
hikumler ise yururlukle kalmis ve kararlar belirli durumlara ve kosul-
lara dayanmakta bulunmustur. Kararin baglayiciliyi da bu kapsam
icinde, belirli bir dava veya itiraz bakimindandir. Durumlarin ve ko-
sullarin degismesi halinde sonucun da degisik olmasi gerekir. Boyle
bir degismenin bulunup bulunmadigi ise ancak yeni dava veya itirazin
incelenmesi sonunda anlasilabilir. Bir dava veya itiraz redlc sonugla-
nirsa ayni konuda gelecek baska davalarin ve itirazlarin incelenemeye-
ce§i yolunda bir géris kimi hiukimlere dokunulmazlik tanimak, bu
hikimler hakkinda 6zellikle yargi yerlerinin yetkilerini kullanmalari-
nt 6nlemek, hukuki goérusleri dondurup kaliplastirmak olur. Turkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’mn bdyle bir eredi bulundugu disincesini
destekleyecek, doyurucu bir kanitin ileri stirilmesi olanaksizdir.”(288)
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Ancak 1982 Anayasasi’nin itiraz yolunu diizenleyen 152. maddesi-
nin son fikrasiyla Anayasa Mahkemesi’nin isin esasina girerek verdigi
red kararinin Resmi Gazete’de yayinlanmasindan sonra on yil gegme-
dikce ayni yasa hikminin anayasaya aykriligi saviyla yeniden basvu-
rulamayacagi kurali getirilerek bu olanak kaldiriimistir.

Buradaki on yillik sirenin iptal davalarinin sonucunda verilen red
kararlarini da kapsayip kapsamadigi distnulebilir. S6z konusu diizen-
lemenin gerek Anayasa’nin gerekse 2949 sayili yasanin itiraz yolunu
dizenleyen maddelerinde yer almis olmasi, on yillik sire yasaginin
yalnizca itiraz yoluyla yapilan basvurular igin séz konusu oldugunu
gostermektedir. Ayrica, séz konusu dizenleme “basvuruda bulunula-
maz” biciminde yapilmistir. Bu deyim, mahkemelerin bir hikmin
anayasaya aykiriligi savini Anayasa Mahkemesi 6niine getirmelerine
iliskindir. itiraz yoluyla denetimde mahkeme “basvurur”, iptal davasi
yoluyla denetimde ise yetkililer “dava acar.”(289) Buradan da anlasil-
maktadir ki on yillik kisitlama, yalnizca itiraz yoluyla Anayasa Mah-
kemesi’nin 6nine gelen isler icin s6z konusudur. Her ne kadar iptal
davasi yoluyla Anayasa Mahkemesi’nin dnine gelmis olup. Yice
Mahkeme tarafindan esastan reddedilmis bir hUkmin yeniden Anaya-
sa Mahkemesi 6niline getirilebilmesine iliskin anayasal ya da yasal bir
engel yoksa da, pratikte herhangi bir hikmiin, anayasaya aykiriligi sa-
viyla, Resmi Gazete’de yayinlanmasindan itibaren altmis gin icinde
iptal davasi yoluyla Yice Mahkeme’nin 6nline getirilmesi, Anayasa
Mahkemesi’nin de hikmi anayasaya uygun bulmasi ve daha sonra
hikmin yeniden Mahkeme’nin 6nune getirilebilmesi ¢ok zor gézuk-
mektedir. Ancak, on yillhik sire yalniz itiraz yoluyla yapilan basvuru-
lar icin gegerli oldugundan, iptal davasi yoluyla Anayasa Mahkeme-
si’nin 6nine gelen bir kural Yice Mahkeme’cc anayasaya uygun bu-
lunmussa, herhangi bir mahkeme ayni hikmiu Anayasa Mahkeme-
si’nin dnine yeniden goturebilir.(290) Anayasa Mahkemesi, kurali
yine anayasaya aykiri bulmazsa, o zaman s6z konusu kural icin on yil
boyunca yeniden Yilce Mahkeme’ye basvuramama kurali islemeye
baslar.

Anayasa’nin 152. maddesine gdre, bir hikmin on yil siureyle ana-
yasal yargl denetimi disinda tutulabilmesi icin o hikmun itiraz yoluy-
la Anayasa Mahkemesi’nin dniine gelmis olmasi gereginin yani sira.
Yice Mahkeme’nin isin esasina girerek red karari vermesi gereKkir.
Anayasa Mahkemesi’nin “isin esasina girmesi”’nden anlasilan, Yice
Mahkeme’nin dniine gelen dosyanin birtakim bicim 6zelliklerine uyup
uymadigini inceleyip, herhangi bir eksiklik bulunmadig takdirde isin
icerigini incelemeye girmesidir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi, bir
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dosyay! ilk incelemenin sonunda reddederse, iptali istenen hikim ye-
niden Yice Mahkemc’nin dnune getirilebilir. Nitekim Anayasa Mah-
kemesi de 1983 tarihli bir kararinda, “Anayasa koyucunun (Anaya-
sa’nin 152. maddesinin son fikrasinda yer alan) 'isin esasina girerek’
deyimiyle guttigu amacin, ilk inceleme sonunda verilen red kararlari-
ni bu kuralin kapsami disinda tutarak bunu Anayasaya uygunluk dene-
timini iceren esasin incelemesi evresinin sonunda verilen red kararlari-
na hasretmek” (291) oldugunu belirtmistir.

1961 Anayasas! yururlukte iken itiraz yoluyla yapilan basvurunun
Anayasa Mahkemesi’nce esastan incelenip reddedilmis olmasi duru-
munda, bu kural icin on yillik stre yasagi gegerli midir?

Anayasa Mahkemesi, 1983 tarihli bir kararinda buna deginmistir.
S0z konusu davada itiraz yoluna basvuran mahkeme, 1803 sayili Af
Yasasi’nin 18. maddesinin (A) bendi icin Anayasa Mahkemesi’ne bas-
vurmustur. Yice Mahkeme, daha 6nce gelen bir itiraz dolayisiyla s6z
konusu kuralin bicim ve esas yoniinden anayasaya aykiri olmadigina
ve bu nedenle iptal isteminin reddine 16.3.1976 tarihinde karar vermis
ve bu karar 10.6.1976 glinli Resmi Gazete'de yayinlanmistir. Gorul-
digu Gzere, bu olayda, s6z konusu hitkiim 1961 Anayasasi doneminde
Anayasa Mahkemesi’nce esastan incelenip reddedilmis ve ikinci kez
Mahkeme’nin 6niine gelene dek de on yil gegmemistir. Anayasa Mah-
kemesi, kararinda, Anayasa’nin 152. maddesi ile gerekcesinde ve ge-
¢ici maddelerinde 1961 Anayasasi’nin yirirlikte bulundugu sirada
verilen esasa iliskin red kararlarinin da son fikranin kapsamina girip
girmeyecegi konusunda bir agiklik bulunmadigint belirtmistir. Yice
Mahkeme, “Yasalarin zaman icinde uygulanmasinda, 6zel hukimler
konulmus olmadikga, yurirlige girdigi ginden itibaren meydana ge-
len olaylara uygulanmasi hukukun asli ve genel kurallarindan”(292)
oldugunu hakli olarak dile getirmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore,
“Anayasa Mahkemesi, 1803 sayill Af Yasasi’nin 18/A maddesini, yurt
icinde bulunanlar yoninden Anayasaya aykiri olmadigina 16.3.1976
gunlt karariyla belirlemistir. & Halen, 1982 Anayasasi yurirliktedir.
Anayasa Mahkemesi bakilmakta olan baska bir davada yeniden uygu-
lama alanina girmis ve itiraz yoluyla énune getirilmis olan ayni yasa
kuralini bu kez yeni Anayasa kurallari karsisinda denetimden gegirme-
lidir ki, yeni Anayasa’nin da baglayicihigr ve Gstinligid saglanmis ol-
sun. & Anayasa Mahkemcsi’nin bu konudaki 6nceki karari buginki
denetimi engelliyor sayilirsa, 1961 Anayasasi’nin yeni Anayasa oldu-
gu yolunda bir mana tasidigi disunilebilir. Oysa her Anayasa, bagla-
yicithgr ve Gstunligintd beraberinde getirmektedir.” (293)

Yice Mahkeme, bu gerekgeyle, Anayasa’nin 152. maddesinin son
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fikrasi kuralinin gerek konulus amaci, gerek sézu ve 6zu bakimindan,
kendini 1961 Anayasasi déneminde isin esasina girerek vermis oldugu
red karari ile bagh tutmamaktadir. Bu nedenle Yice Mahkeme, s6z
konusu kuralin yeniden anayasal denetimden gecirilmesi gerektigine
hakli olarak karar vermistir.

itiraz yoluyla, farkh tarihlerde basvurusu yapilmis ayni hikmin
iptali istemiyle iki ayri dosya Anayasa Mahkemesi’nin dniine gelir ve
Mahkeme sonraki tarihli basvuruyu 6ncelikle esastan inceleyip anaya-
saya uygun bulursa, dnceki tarihli dosya 152. madde kapsamina girer
mi? Yice Mahkeme, 6nline gelen bir dava dolayisiyla buna deginmis-
tir. Mahkeme’nin 1986 tarihli bir kararma konu olan olayda, iptali is-
tenen hikmun, daha 6nce baska bir itiraz davasina konu olmasi nede-
niyle incelenmis ve buna iliskin 27.3.1986 glnli, E.1985/31, K.1986/
11 sayili Anayasa Mahkemesi karar1 9.5.1986 glinli Resmi Gazete de
yayinlanmistir. Her ne kadar itirazci mahkemenin basvurusu
11.7.1985 tarihini-tasimakta ise de, Anayasa Mahkemesi’ne gore, "...
esas inceleme asamasinda Anayasa Mahkemesi'nin ayni konu hakkin-
da isin esasina girerek verdigi yukarida belirtilen red karari yirirlige
sirdigine gore itirazin incelenmesine olanak yoktur. Zira Anayasa’nin
152. maddesi yalniz dava mahkemelerini degil Anayasa Mahkeme-
si’ni de baglar. Anayasa Mahkemesi, 6nceki kararin yayimi tarihinden
sonra karar vermek durumunda ise basvurunun daha dnce olup olma-
masina bakmadan itirazi reddetmek zoiundadir.”(294)

Kuskusuz, ayni kural hakkinda sik araliklarla Anayasa Mahke-
mesi’ne basvurulmasi sonucunda, Anayasa Mahkemesi nin gorisle-
rini kisa siire iginde degistirmesi, hukuki istikrar ve giiven ilkelerine
uygun dismez. Bu nedenle, Yice Mahkeme’nin esastan verdigi red
kararinin ardindan ayni hiokim igin bir sire basvurulamamasi uygun
dusebilir. Ancak bu sirenin on yil gibi uzun bir zaman olmasi, hu-
kukbilimcilerin de sik sik dile getirdigi gibi(295), hukukun ve top-
lumsal gelisimin, bu sire iginde hi¢c dedismeyecegim varsayarak
dondurulmasi olur. Oysa toplum devingen bir yapiya sahiptir. Hu-
kuk da toplumsal degismelere, yeniliklere ayak uydurarak yem ge-
reksinmelere yanit vermek zorundadir. Anayasa Mahkemesi nin ka-
rarlari da degismez kararlar de§ildir. Ustelik Yiice Mahkeme’nm go-
ris degistirmesi, kendi kararlarinin baglayiciligi genel kuralina da
ters diusmez. Her yargl merciiniir gézéninde bulundurmak zorunda
oldugu kadar Anayasa Mahkemesi de toplumsal de§ismeleri ve top-
lumun yeni gereksinimlerini kararlarinda gézdninde bulundurmak
zorundadir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi, bir hikmin anayasa-
ya uygunlugunu her yonden arastirmak durumundaysa ve basvuranin
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gerekgesiyle bagli kalmak zorunda degilse de, zamanla Yiice Mah-
keme’nin dnceden gdremedigi bir agidan ve farkli gerekgelerle kura-
lin anayasaya aykiri diusebilme olasiligi vardir. Dolayisiyla bu on
yillik stre, hukuki ve toplumsal dizeni dondurmak olur ki, bu da su-
rekli degisme halinde olan toplumun ve hukukun dogasina aykiri di-
ser. Ayrica, itiraz yoluyla basvurma yetkisine getirilen boylesi bir si-
nirlama "... defi usulunin ve anayasa yargisinin nitelikleri ile ama-
cl bakimindan da uygun”(296) dismemektedir.

Ne kadar toplumun ve hukukun dogasina ve anayasa yargisinin ge-
regine aykiri olursa olsun, anayasal bir kural olan on yillik stire yasa-
ginin gbézardi edilmesi olanakli gézikmemektedir. Ancak SOYSAL’a
gore, “Simdiye kadarki uygulamada. Anayasa Mahkemesi kendini id-
dia sahibinin yalniz istemiyle baglh sayip gerekgesiyle bagl saymiyor,
bir hikmu baska bir gerekgeye dayanarak da iptal edebiliyordu. Bun-
dan béyle, yasada ve uygulamada degisiklik yapilarak, hi¢ olmazsa
Anayasa yargisi bakimindan Mahkemenin kendini iptal gerekcesiyle
bagli saymasi ve ancak o acidan karar vermekle yetinmesi distnilebi-
lir. Boylece, baska gerekcelerle yapilacak basvurular, ‘tekrar basvuru’
niteligi kazanamaz ve on yillik engelin kapsamina giremez”.(297) Fa-
kat, Anayasa Mahkemesi’nin gerekgeyle bagh olmadigini hiikme bag-
layan 2949 sayili yasanin 29. maddesi hala yururliktedir ve bu kural
yirdrlikte bulundugu sirece Yice Mahkeme’nin Anayasa’nin 152.
maddesinin son fikrasini bu bicimde asabilmesi s6z konusu olmaz. Ni-
tekim, Yice Makeme de bu kurali yeri geldiginde uygulamaktadir.
(298) Ote yandan Anayasa Mahkemesi’nin, éniine gelen basvurularda
esastan inceleyecegi kurallari sik sik sinirlama yoluna gittigi goril-
mektedir. Bu uygulamanin, daha dnce de belirtildigi gibi, Yice Mah-
keme’nin, anayasal denetime tabi tutacag! kurallari anayasaya uygun
bulmasi olasihi§i karsisinda, olabildigince az kuralin on yillik siire ya-
sagl kapsamina girmesini saglamaya yonelik oldugu distnulebilir. Yi-
ne de, yapilmasi en dogru olan, anayasa yargisinin temel islevine ve
amacina aykiri bu yasagin bir an 6nce Anayasa’dan ve yasadan kaldi-
rilmasidir.
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SONUC

Bu calismanin ana konusu iptal davasinda ve itiraz yolunda ilk in-
celeme evresidir. Giris ¢gercevesinde, anayasa yargisinin hangi gerek-
sinim drinlt oldugu, Turkiye’deki tarihsel gelisimi, 1961 ve 1982
Anayasalarinda Anayasa Mahkemesi’nin kurulusu, gorev ve yetkileri
ele alinmistir. Birinci bélimde, hem iptal davasiyla hem de itiraz yo-
luyla gelen islerde, ilk inceleme asamasinda gorilen birtakim ortak so-
runlar (zerinde durulmustur.

Bunlardan biri, hangi metinlerin anayasal yargi konusu olabilece-
gidir. Anayasa’ya gore, yasa, yasa giciinde kararname ve TBMM i¢-
tiziglu anayasal denetime konu olabilecek metinlerdir. Anayasa Mah-
kemesi “yasa” kavramini, yasama organininin yasa adi altinda ¢ikardi-
g1 butim metinler olarak genis yorumlamistir. Bu nedenle, anayasa
degisikliklerine iliskin yasalarla, bitge ve kesinhesap yasalari dahil af
gibi, 6zel yasalar da anayasal denetim iginde tutulmaktadir. Yasa gu-
ciinde kararnamelerin dayandiklari yetki yasalari da dogal olarak, ana-
yasal denetim icindedir. Dayandigl yetki yasasi Anayasa Mahkeme-
si’nce iptal edilmis olan bir yasa giucinde kararname, Yice Mahkeme
tarafindan kendiliginden iptal edilemez. Mutlaka o metnin iptali iste-
miyle Mahkeme’yc basvurulmalidir. Ayni durum, higbir yetki yasasi-
na dayanilmadan c¢ikarilmis yasa gicunde kararnameler igin de gecer-
lidir. Bunlar da, anayasaya aykiri olmasalar bile. Anayasa Mahkeme-
si’nin énine gelen iptal istemi Uzerine Yice Mahkeme tarafindan iptal
edilmelidir. Anayasal yargiya konu olan bir baska metin tiiri de mec-
lis ictuzigudur. Meclis igtizigi, yasama yetkisinin asli sahibi olan
parlamentonun iradesini gercede uygun bigcimde yansitacak hikimler
icermesi nedeniyle hukuki bir 8neme sahiptir ve anayasa yargisina ko-
nu olur. Ancak bu hukuki metnin her hikmi ayni éneme ve etkiye sa-
hip degildir. Millet Meclisi igtiizii§gi’niin, TBMM kitapligindan nasil
yararlanilacagini dizenleyen 149. maddesi gibi, yasama yetkisinin
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kullaniimasiyla ilgisi olmayan hikimlerinin anayasal denetim disinda
oldugunun kabuli gerekir. Bundan baska, adi yasa, yasa giclinde ka-
rarname ya da meclis ictlizigl olmasa da icerigi bu nitelikte olan her
metnin anayasal yargiya konu olmasi gerekir. Anayasa Mahkcmec-
si’nin gorisi de bu dogrultudadir.

Kimi yasama islemleri hakkinda ise anayasal yargi yoluna gidilme-
si yasaktir. Bunlardan, 1961 Anayasasi doneminde gecerli olan, Milli
Birlik Komitesi doneminde ¢ikarilan yasalar aleyhine Anayasa Mah-
kemesi’ne basvurulmayacag! kurali, 1982 Anayasasi’nda bu konuda
herhangi bir dizenleme yapilmadig: icin gecgerligini yitirmistir. Yani,
Milli Birlik Komitesi déneminde ¢ikarilmis olup, halen yurirlukte bu-
lunan bir kural, anayasal denetime tabi tutulabilir. Bu yasaklayici ku-
ralin yerini 1982 Anayasasi’nm gecici 15. maddesinde yapilan dizen-
lemeyle, Milli Givenlik Konseyi déneminde ¢ikarilan yasama islem-
lerinin, alinan kararlarin ve yapilan tasarruflarin anayasal yarginin di-
sinda olduguna iliskin kural almistir. Anayasaya agikca aykiri
dusmesine karsin anayasal yargi disinda tutulan bir yasama isleminin
uygulanmasinin bircok sorunlar yaratacag! aciktir. Ancak anayasa ta-
rafindan korumaya alinmis ve yurirlukte olan bir kuralin uygulanma-
masi da disintlemez. Cunku bdyle bir koruma, gecici bir maddesiyle
de olsa, anayasada dlizenlenmistir. Anayasa, kurallar siradiizeninin en
tstunde yer alir. Anayasanin, gecici maddeleri dahil, hi¢cbir hikmu di-
gerinden Ustin degildir ve ihmal edilmesi disiinilemez. Bu nedenle,
ne kadar hukuka ve demokratik dizene aykiri olsa da, Anayasa’da yer
alan boyle bir hitkmiin gézardi edilmesi ya da yasagi kaldirir bicimde
anlasilmasi dusiunilemez. Anayasa Mahkemesi’nin de dile getirdigi
gibi, bu durumdaki kurallar i¢in, anayasanin temel ilkelerine ve bu il-
kelere egemen olan hukukun ana kurallarina olabildigince uygun di-
secek bigcimde yorum yapmaktan baska bir ¢ozim gdérinmemektedir.
Fakat en glzeli, kuskusuz, anayasal denetime istisnalar getiren bu tur
duzenlemelerin parlamento tarafindan kaldirilmasidir. Clnk( anayasal
denetime getirilen her istisna demokratik hukuk devleti olabilmeyi bi-
raz daha glclestirmektedir.

Dava konusu olan dizenlemenin yirirligd sorunu bu calismada
incelenen bir baska konudur. Sonra yurarlige girmis bir yasanin ken-
disiyle ¢elisen dnceki bir yasayi yirurlikten kaldirmasinin olanakli ol-
masina karsilik, sonra yirirlige girmis anayasanin kendisiyle gelisen
bir yasa hikmini, hikim bu yizden gecerligini yitirse bile, kendili-
ginden yurirlukten kaldirip kaldirmayacag! tartismalidir. Béyle bir
hiilkmin, Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilene dek yurirlikte oldugu
savunulabilir. Yudrurlukte bulunan bir hikmun Anayasa Mahkeme-
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si'nce ihmal edilmesi de o hikmiin yurirlikten kalktigr anlamina gel-
mez Yalnizca, s6z konusu hikmin o olayda ve benzeri durumlarda
uygulanabilirligi kalmaz. Bu konuda deginilmesi gereken son nokta,
Yice Mahkeme’nin anayasaya aykiri bularak iptal ettigi bir hikmin
yurdrlukten kalkis tarihini sonraki bir tarih olarak belirleyebilmesidir.
Hem 1961 Anayasasi’nda, hem de 1982 Anayasasi’nda bu yetki Ana-
yasa Mahkemesi’ne verilmistir. Ancak bu kuralin hukuk dizeninde
sakincali etkiler yaratmadigini sdylemek gtgtir. Clinki Anayasa Mah-
kemesi’nce anayasaya aykiri bulunmus bir kural, bir sire daha uygu-
lanmak durumunda olacaktir. Bu kural, iptal tarihinne kadar yururlik-
te olduguna gore ihmal de edilemez. Eder ihmal edilirse hukmun yu-
rirlukten kalkis tarihini sonraki bir tarih olarak belirlemenin bir an a-
m1 kalmaz. Ote yandan, anayasaya aykirithgi biline biline bir kuralin
uygulanmasinin, uygulamada hakkaniyet ve adalet ilkelerim sarsicl,
sonradan duzeltilmesi mumkin olmayacak olumsuz sonuglar yaratma-
st muhtemeldir. 1961 Anayasas! ile Anayasa Mahkemesi’ne taninan
“olayla sinirli ve yalniz taraflari baglayici” karar verme yetkisi. Yice
Mahkeme’nin bu sakincalari, 6nindeki bir somut olayda gérmesi du-
rumunda, bir 6lgiide giderebilme olanagini saglayabilecek bir yetkiy-
di. Ancak Mahkeme, bu yetkisini genellikle kullanmaktan kaginmistir.
1982 Anayasasi’nda ise bu yetki Yice Mahkcmc’ye taninmamistir.
Anayasaya aykiri buldugu bir hitkmin yararlikten kalkis tarihim son-
raki bir tarih olarak belirleyebilme yetkisini Anayasa Mahkemesi, ge-
reksiz durumlarda ve sik¢a kullanmamalidir. Yice Mahkeme, hukuki
istikrar ilkesini koruma ve yasa koyucuya zaman tanima amaciyla
kendisine verilen bu yetkiyi ancak, iptal karanninin hemen yirarlige
girmesinin kamu diizeninde "tehlikeli bir bosluk” dogurmasinin soz
konusu oldugu durumlarda kullanmalidir.

Anayasa Mahkemesi, hem iptal davasiyla hem de itiraz yoluyla ge-
len islerde, basvurunun gerekgeli olup olmadigina bakar. Ancak Yice
Mahkeme, basvuru gerekgesiyle bagl degildir. Buna karisilik, tarafla-
rin istemleriyle bagh kalmak durumundadir. Bu bélimde ele alinan son
sorun, anayasal yargida siire sorunudur. Diger yargilama hukuku dalla-
rinda gorulen sire turlerine anayasayargisinda darastlanmaktadir.

Calismanin ikinci béluminde, iptal davasinda ilk inceleme sorun-
lari Uzerinde durulmustur. 1961 Anayasasi doneminde daha cesitli ku-
rum ve kuruluslara Anayasa Mahkemesi’ne basvuru yetkisi taninmisti.
1961 Anayasasi’nda gorulen, kimi kurum ve kuruluslarin kendi varlik
ve gdrev alanlarina giren konularda Anayasa Mahkemesi ne basvuru
yetkisi, 1982 Anayasasi ile kaldirilmistir. Oysa, 6zerk kuruluslar, nite-
likleri ve konumlari geregdi demokratik devlet dizeninin vazgecgilmez
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unsurlarindandir. Bu nedenle, bu tir kuruluslara Anayasa Mahkeme-
si’ne basvuru yetkisi yeniden taninmalidir. 1961 Anayasasindan fark-
Il olarak 1982 Anayasasi’nin iptal davasi yolunu harekete gegirebile-
cek kisi ve kurumlan oldukca sinirladigr ve basvuru kosullarini da
giglestirdigi gorilmektedir. Ornegin, 1982 Anayasasi’na gore, artik
yalnizca, TBM M ’deki iktidar ve anamuhalefet partileri meclis grupla-
rina, eder iktidarda birden ¢ok parti varsa en biyik ortagin meclis gru-
buna bu yetki taninmistir. Ayrica, yeni Anayasa ile mecliste grup ku-
rabilme olanagi da guclestirilmistir. Oysa ki Anayasa’nin 68. madde-
sinde de belirtildigi gibi, siyasal partiler, demokratik siyasal yasamin
vazgecilmez unsurlarindandir. Bu nedenle, demokratik hukuk devleti
ilkesinin en temel 6gelerinden biri olan anayasal yargi mekanizmasini
harekete gecgirecek kurum ve kuruluslarin basinda siyasal partiler gel-
melidir. Ayrica, 1982 Anayasasi’nin meclis Uyelerinin birlikte basvu-
ru olanagini glglestirmesi de anayasa yargisinin islevine ve eregine
uygun dismemektedir. Kisaca, mevzuattan anayasaya aykiri kurallari
aytklamanin amacglandigl anayasa yargisini, TBM M ’ye temsilci gon-
derebilmis tim siyasal partiler, drnegin eski Anayasa déneminde oldu-
gu gibi TBM M dyelerinin makul bir miktari ve bunlarin yanisira, bun-
lar kadar demokratik yasamin vazgecilmez unsurlarindan olan dzerk
kuruluslar harekete gecirebilmelidir.

Calismanin son bdlimiinde, itiraz yoluyla gelen islerde ilk incele-
me asamasinda yasanan birtakim sorunlar Gzerinde durulmustur. Bun-
lardan en dnemlisi yetki sorunudur. Anayasa Mahkemesi, itiraz yolu-
na basvuran merciin yetkili olup olmadigini inccierken, 6ncelikle
mahkeme nitemi tasiyip tasimadigina bakar. Yice Mahkeme’nin bir
merciin mahkeme olup olmadigini arastirirken, mahkeme kavramini
genellikle dar yorumladigr goriilmektedir. Oysa, bir merciin mahkeme
olup olmadig: arastirtlirken, onun dar anlamda yargilama isi yapip
yapmadi§i gézoninde bulundurulmamali, genis anlamda yargi islevini
yerine getirip getirmedigine bakilmalidir. Séyle ki, bir merci, kendisi-
ne verilen her gdrevi yerine getirirken, yargilama isi yapmayabilir.
Yalnizca yargilamaya iliskin isle sinirli olmak tzere, bir merciin mah-
keme oldugunu ve Anayasa Mahkemesi’ne basvuru yetkisini kabul et-
mek, anayasal denetimin islevine ve amacina daha uygun diser. Kaldi
ki, Anayasa Mahkemesi de kendi koydugu mahkeme tanimina uyma-
maktadir. O da her isini yargilama isi olarak nitelememekte, yalnizca
Yice Divan sifatiyla baktigi davalarla siyasal parti kapatma davalarin-
da mahkeme nitemine sahip oldugunu kabul etmektedir. Yiice Mahke-
me’nin kendi icin yaptigini bu merciler i¢in de benimsemesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, itiraz yoluyla gelen islerde yetki sorununu
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incclerkcn, basvuru sirasinda bakilmakta olan bir davanin bulunup bu-
lunmadigina da bakar. Yice Mahkeme, “bakilmakta olan dava” deyi-
mini genellikle genis yorumlamaktadir. Anayasal yarginin amacina
uygun disen bu yoruma gore, Anayasa Mahkemesi’ne basvuran mah-
kemenin yalnizca basvuru sirasinda bakmakla oldugu bir davanin ol-
masi yeterlidir. Yice Mahkeme’ye basvurduktan sonra, davanin her-
hangi bir nedenle ortadan kalkmasi. Anayasa Mahkemesi'nin basvuru-
yu incelenmesini engellemez. Yice Mahkeme, her ne kadar bakilmak-
ta olan dava kavramini genis yorumlamaktaysa da, dava
mahkemesinin “gérev”li olup olmadigl sorununa ayni esneklikle yak-
lasmamadadir. Aslinda, Anayasa Mahkemesi'nin itiraz yoluna basvu-
ran mahkemenin “gérev"” durumunu siki bir bicimde incelemesi gerek-
tigini savunan gorusler kadar, bunun tersini savunan goruslerin de
hakhlik payi vardir. Kuskusuz Yicc Mahkeme, itiraz yoluna basvuran
mahkemenin goérevli olup olmadigint arastirmalidir. Buna karsilik
Mahkeme’nin bu yetkisini, itiraz hakkini kétiye kullanma girisimleri-
ni engelleyecek bir kaba slizgec¢c olarak anlamak gerekir. Anayasa
Mahkemesi, ancak ¢ok belirgin gdrevsizlik durumlarinda bu yetkisini
kullanmalidir. Mahkeme’nin bu konuda ¢ok siki bir denetim yapmasi,
hem itiraz yolunun gereksiz bi¢cimde guclestirilmesi hem de Ydce
Mahkeme’nin gdrev ve yetki alanini asmasi tehlikesi yaratmasi sonu-
cunu dogurabilir.

itiraz yoluyla aelen basvurularda aranan bir baska kosul, basvuran
mahkemenin, iptalini istedigi kuralin mutlaka bakmakta oldugu dava-
da uygulamak durumunda bulundugu kural olmasi geregidir. 1ipki
“mahkeme” ve “bakilmakta olan dava” kavramlarinda oldugu gibi,
“uygulanacak kural” deyimini de s6z konusu davada uygulanacak
olan butun hukiamleri igine alir bir bicimde genis yorumlamakta yarar
vardir. Mahkemelerin, yargiglarin ve varsa savcilarin hukuki durumu-
nu dizenleyen yasalar da uygulanacak yasa kavrami icindedir. Anaya-
sa Mahkemesi, yalnizca son sorusturma evresinde uygulanacak olan
kurallari “uygulanacak yasa” saymaktadir. Hazirlik sorusturmasi asa-
masini davanin baslangici olarak saymak mimkin olamayacag! icin,
bu evrede uygulanan kurallar aleyhine Anayasa Mahkemesi nc basvu-
rulamayacag! agiktir. Ancak 1985 yilina kadar kamu davalarinda s6z
konusu olan ilk sorusturma evresinde uygulanan yasa kurallari da
Anayasa Mahkemesi tarafindan “uygulanacak yasa" kavrami disinda
tutulmustur. Oysa ki, son sorusturma asamasindan 6nce uygulanmis
ve anayasaya aykirihiginin davanin esasina etki etmesi séz konusu
olan kurallarin anayasal denetime tabi tutulmasi yerinde olurdu. Boy-
lece, son sorusturma asamasindan énce uygulanan kurallar, iptal dava-

114



st agma slresi de ge¢gmisse, fiilen yargi denetiminin disinda kalma teh-
likesinden de kurtulmus olurdu.

Yice Mahkeme’nin iptali istenen kurali sinirlayarak anayasal de-
netime sokmasina sik¢a rastlanmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin si-
nirlama sorununu ¢ok genis yorumlamasi, istemle bagli kalma kuralini
zedeleyici bir durum yaratabilir ki bu da yargiclar yénetiminin yolunu
acabilir. Ylice Mahkeme’nin cok dar yoruma gitmesi ise, itiraz yolunu
guc isler duruma getirebilmesi agisindan sakincalidir.

itiraz yoluyla basvurunun son kosulu, mahkemenin Anayasa Mah-
kemesi’ne ya kendiliginden ya da taraflarin bu konudaki taleplerini
ciddi bulmasi tGzerine basvurabilmesidir. Burada taraftan anlasiimasi
gereken davaci-davali ya da savci-saniktir. Taniklar, kural olarak ta-
raf kavrami disindadir. Davaya mudahil olarak katilanlarin ise anaya-
saya aykirilik savini ileri sirme haklari oldugunu kabul etmek gerekir.
Kendilerine dava ihbar olunanlar da, belli kosullarda mahkemede taraf
olurlar. Anayasaya aykirilik savinin “ciddi olmasi" kosulundan ne an-
lasilmasi gerektigi ise 6gretide tartismahlidir. Ancak “ciddi” bulma,
mahkemenin mutlaka taraflarca ileri surtillen aykirilik savini benimse-
mesi anlamina gelmemelidir. Mahkemenin bu savi tartisiimaya deger
bulmasi, Anayasa Mahkemesi’nce sz konusu savin aydinlatilmasi ve
yorumlanmasi gerektigini disinmesi, mahkemenin o savi ciddi bul-
masi anlamina gelir. Aksi gorus, “kendiliginden basvuru” kurumuyla
taraflarin ileri sirdigu aykirihik savini “ciddi bularak basvurma” kuru-
munu birlestirir. Oysa anayasa ve yasa koyucunun bdyle bir eregi olsa
idi, bu iki basvuru yolunu ayri ayri belirtme geregi duymazdi.

Calismada irdelenen son nokta, Anayasa Mahkemesi’nin esastan
inceleyip red karari verdigi bir kural hakkinda, kararin Resmi Gaze-
te’de yayinindan itibaren on yil sireyle yeniden Yice Mahkcme’ye
basvurulamamasi kuralidir. Anayasa’da dizenlenen ve 1961 Anayasa-
sfnda olmayan bu yasadin amacinin, ayni kural hakkinda Anayasa
Mahkemesi’ne sik basvurulmasini ve Mahkeme’nin de goérislerini ki-
sa slrede degistirmesini onlemek oldugu dustnilebilir. Gergekten
bdyle bir durum, hukuki istikrar ve given ilkelerini zedeleyebilir. Y i-
ce Mahkeme’ce esastan ince nip reddedilmis bir kural hakkinda, bu
sakincalari gidermek amaciyi, birkag yili asmamak kosuluyla belli
bir siire Anayasa Mahkemesi’ne yeniden basvurulamamasi uygun di-
sebilir. Ancak bu surenin on yil ¢.ibi uzun bir zaman olmasi, toplumun
ve hukukun bu sire iginde hi¢ degismeyecegini varsaymak olur. Oysa
toplum, dogasi geregi stirekli bir degisim icindedir. Hukuk da toplum-
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sal degismelerden dogacak yeni durumlara ve gereksinimlere yanit
vermek zorundadir. Ayrica Yice Mahkcme’nin ictihatini hic degistir-
meyece(i de disinilemez. Mahkeme, daha 6nce gérmedigi bir yon-
den ya da farkh bir gerekcgeyle, bir kurali sonradan anayasaya aykiri
bulabilir. Ayni zamanda Anayasa Mahkemesi, toplumsal degisim so-
nucunda olusacak yeni gereksinim ve beklentileri kararlarinda g6zo6-
niinde tutmak zorundadir. Bu da Mahkeme’nin ictihatini degistirmesi-
ne yol agabilir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, ne kadar toplumun ve huku-
kun dogasina, anayasa yargisinin amacina aykiri diserse dissiin, Ana-
yasa’da agikca hikme baglanmis olan bu yasagin uygulanmamasi, go-
zardl edilmesi mimkin degildir. Anayasa Mahkemesi, genellikle uy-
gulamada, olabildigince az kuralin bu yasak kapsamina girmesi icin;
iptali istenen kurallari sinirlayarak esas incelemeye sokuyorsa da, asil
yapilmasi gereken, hukukun ve toplumun dogasina aykiri olan bu hik-
mun bir an dnce Anayasa’dan ve yasadan ¢ikariimasidir.
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GOZUBUYUK (Hukuka Giris) s.57; BALTA (Kisa idare Hu-
kuku) s. 68.

TEZIC (Kanun Kavrami),s. 158.
KIRATLI (Somut Norm Denetimi),s. 137.

Kt.2.12.1963, E.1963/136, K.1963/285, RG. 4.12.1964, 11873.
AMKD, Say! I,s. 539-540.

Kt.5.1.1988, E.1987/14, K.1988/1, RG. 23.8.1988, 19908.
AMKD, Sayi 24, s. 5.

Ayni dogrultuda:

Kt.5.1.1968, E 1968/6, K.1968/50, RG. 14.5.1969, 13198.
AMKD, Sayl 6,s.313-314;

Kt. 5.1.1988, E.1987/14, K.1988/1, RG. 23.8.1988, 19908.
AMKD, Sayi 24, s. 5,

Ayni dogrultuda:

Kt.11.10.1963, E.1963/124, K.1963/243, RG. 4.12.1963,
11572. AMKD, Sayi1 1,s. 425 - 426.

Kt. 20.3.1964, E.1964/2, K.1964/23, RG. 5.6,1964, 11720.
AMKD, Sayi 2,s, 97 - 100.
K t.'28.2.1967, E.1966/24, K.1967/8, RG. 23.3.1968, 12856.
AMKD, SayiI 5,s. 65 - 69.

Bkz. Kt.11.10.1963, E.1963/124, K.1963/243, RG. 4.12.1963,
11572. tarihli Anayasa Mahkemesi Kararinda Mubhittin GU-
RUN"in karsioyu. AMKD, Sayi 1,s. 433-438.

Ktl1.10.1963, E.1963/24, K.1963/243, RG.4.12.i1963, 11572,
AMKD, Say! 1, s. 427.

Ayni dogrultuda:

Kt.27.6.1967, E.1963/145,-K.1967/20, RG.15.11.1967, 12751.
AMKD, Sayi 5,s;139-151.

Kt.27.6.1972, E.1972/26, K.1972/38, RG. 7.1.1973, 14414.
AMKD, Sayr 10,s.514-515.

Ornek Karar:
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(80)
(81)
(82)

(83)

(84)
(85)

(86)
(87)

(88)

(89)

(90)
» (91)

Kt.14.9.1965, E.1963/127, K.i965/47, RG. 28 2.1966, 12238,
AMKD, Say1 3,s. 171-172.

GUNES (6195 Sayili Kanun Uzerine”), s. 349.
TEZIC (Kanun Kavrami), s. 163.

Kt.5.5 1981, E.1981/2, K.1981/21, RG. 22.9.1981, 17466.
AMKD, Say!l 19,5.97-100.

Kt.11.11.1963, E.1963/106, K.1963/270, RG. 29.1.1964,
11619. AMKD, Sayi 1,s.471 -472.
Ayni dogrultuda:

Kt.22.5.1963, E.1963/205, K.1963/123, RG.14.8.1963, 11480.
AMKD, Say! 2, s. 20.

Kt. 5.5.1964, E. 1963/89, K. 1964/36, RG. 22.8.1964, 11787.
AMKD, Say1 2, s. 116. \

Kt.14.4.1966, E. 1963/67, K. 1966/19, RG 13.7.1966, 12347.
AMKD, Sayr1 4.s. 130-131.

Kt. 3,4.11.1966, E.1963/81, K.1966/40, RG. 13.4.1967, 12572,
AMKD, sayi 4, s. 259 - 260.

Kt.4.12.1963, E.1963/82, K.1963/286, RG.10.3.1964, 11652,

Kt.3.6.1976, E.1976/13, K.1976/31, RG, 24.9.1976, 15717.
AMKD, say: 14,s. 217. X

TEZIC ibid, s. 159; KUNTER (Ceza Muhakemesi),~. 354.

GOzUBUYUK (Hukuka Giris), s. 58; KIRATLI (Somut Norm
Denetimi), s. 142.

TURHAN (ihmal Sorunu”), s.64.
Ayni dogrultuda bkz. ©ZBUDUN (Anayasa Hukuku”), s. 388.

O0ZBUDUN (Anayasa Hujcuku), s.387. Bu konuda érnek karar
bulamadim. ©ZBUDUN da 6rnek vermiyor.

TURHAN ibid., s. 65.

Ornek Kararlar :
Kt. 4.1.1963, E.1962/216, K.1963/2, RG. 13.3.1963,11354.

Kt.15.5.1963, E. 1963/169, K.1963/113, RG. 14.8.1963, 11480.
AMKD, Say1I 1,s. 291.
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Kt. 26.6.1963, E.1963/143, K.1963/165, RG.12.11.1963,
11553.

Kt. 26.6.1963, E.1963/83, K. 1963/168, RG.19.11.1963, 11559.
Kt.28.6.1963, E.1963/68, K.1963/171, RG. 30.7.1963, 11467.

Kt.10.7.1963, E.1963/79, K .1963/181, RG. 17.10.1963, 11533.

KI. 10.7.1963, E. 1963/149, K. 1963/182, RG.19.10.1963,
11535.

Kt. 20.9.1963, E. 1963/137, K. 1963/226, RG.19.11.1963,
11559. AMKD, Say! 1,s. 417.

Kt. 20.9.1963, E. 1963/116, K. 1963/227, RG.25.11.1963,
11564.

Kt. 20.9.1963, E. 1963/142, K. 1963/228, RG.23.10.1963,
11538.

Kt. 25.10.1963, E. 1963/148, K. 1963/256, RG.10.3.1964,
11652. AMKD, Say! 1.s.458.

Kt. 22.11.1963, E. 1963/159, K. 1963/279, RG.29.1.1964,
11619.

Kt. 29.11.1963, E. 1963/298, K. 1963/283, RG.24.3.1964,
11664. AMKD, Sayi I,s. 528.

Kt.10.12.1963, E. 1963/98, K. 1963/292. RG.21.2.1964, 11637.

Kt. 4.2.1964, E.1963/161, K.1964/11, RG.13.4.1964, 11681.
AMKD, Say! 2, s. 66.

Kt.13.3.1964, E.1963/162, K.1964/19, RG.l 1.6.1964, 11725.
AMKD, Say! 2, s. 89.

Kt.17.3.1964, E. 1963/64, K. 1964/22, RG. 5.6.1964, 11720.
Kt.2.6.1964, E. 1963/104, K.1964/41, RG.14.7.1964, 11753.
Kt.2.6.1964, E. 1963/195, K. 1964/42, RG.14.7.1964, 11753.
Kt.23.6.1964, E.1964/20, K.1964/51, RG.10.10.1964, 11829.
Kt.17.12.1964, E.1963/151, K.1964/75, RG.28.4.1965, 11985.

Kt.12.2.1965, E.1965/4, K.1965/6, RG. 24.5.1965, 12005.
AMKD, Say! 3,s.22.

Kt.12.7.1965, E.1965/20, K. 1965/43, RG. 4.2.1966, 12218.
Kt.12.7.1965, E.1965/21, K.1965/44, RG. 4.2.1966, 12218.
Kt.14.9.1965, E.1965/127, K.1965/47, RG. 28.2.1966, 12238.
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(92)
(93)
(94)

AMKD, say! 3, s. 169.

Kt.16.11.1965, E. 1965/3, K. 1965/60, RG. 31.1.1966, 122 14.
Kt. 16.11.1965. E.1965/41, K. 1965/61, RG. 31.1.1966, i2214.
K1.7.12.1965, E. 1963/139, K.1965/62, RG.7.1.1966, 12196.
Kt.4.2.1966, E.1965/33, K. 1966/4, RG. 8.6.1966, 12318.
Kt.4.2.1966, E. 1965/34, K. 1966/5, RG. 8.6.1966, 12318.
K1.4.2.1966, E. 1965/35, K.1966/6, RG. 8.6.1966, 12318.

Kt.28.6.1966, E.1963/132, K.1966/29, RG. 27.6.1967, 12632.
AMKD, Sayi 4,s. 180-181.

Kl. 6.5.1968, E. 1968/17, K. 1968/14, RG. 6.11.1968, 13044.
Kt. 6.5.1968, E. 1968/18, K. 1968/15, RG. 9.11.1968, 13047.
Kt.25.10.1969, E. 1967/42, K. 1969/58, RG.9.4.1971, 13890.

Kt.27.1.1970, E.1969/44, K.1970/5, RG.14.5.1970, 13494.
AMKD, Sayl 8,s. 194-195.

Kt.12.1.1971, E. 1969/40, K. 1971/4, RG. 13.6.1971, 13864.
Kt.2.2.1971, E. 1970/14, K.1971/14, RG.9.7.1971, 13890.
Kt.2.2.1971, E. 1970/16, K. 1971/15, RG.9.7.1971, 13890.
Kt.2.2.1971, E. 1970/18, K. 1971/16, RG.9.7.1971. 13890.
Kt. 13.4.1971, E.1971/4, K. 1971/39, RG.16.12.1971, 14044.
Kt.13.4.1971, E. 1971/5, K. 1971/40, RG.16.12.1971, 14044.
Kt.13.4.1971, E. 1971/6, K. 1971/41, RG.16.12.1971, 14044.
Kt.13.4.1971, E.1971/7, K.1971/42, RG. 16.12.1971, 14044.
Kt.20.4.1971, E.1970/56, K.1971/45, RG.16.12.1971, 14044.
AMKD, Say1 9, s. 483 - 484.

ULER ("iptal Kararlan”), s. 527.

ibid.

Ornek Kararlar:

Kt. 13.9.1963, E. 1963/110, K. 1963/205, RG.13.11.1963,
11554. AMKD, Say! 2, s. 36 - 40.

Kt. 15.9.1964, E. 1963/339, K. 1964/61, RG. 17.12*1964, 11884.
AMKD, Say1 2,s.216-222.

Kt. 6.5.1968, E. 1963/18, K.1968/15, RG.9.11.1968, 13047.
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(95)

(96)

(97)

Kt. 2.1.1969, E. 1968/69-79, K. 1969/1, RG. 10.6.1969, 13219.
Kt.23,24,25.10.1969, E.1967/41, K.1969/57, RG.12.3.1971,

13776.

Kt.2.3.1971, E.1971/54, K.1971/53, RG. 6.8.1971,
AMKD, Say19,5.513-522.

Kt.8,9.2.1972, E.1970/48, K.1972/3, RG.19.10.1972,
AMKD, Sayr 10,s. 111 - 139.

Kt. 27.6.1972, E. 1972/26, K. 1972/38, RG.7.1.1973,
AMKD, Say! 10,s.505-516.

Kt. 14.3.1974, E.1973/33, K.1974/9, RG.17.6.1974,
AMKD, Say! 12, s. 93.

Kt. 26.3.1974, E. 1973/32, K. 1974/11, RG.21.6.1974.
AMKD, Say! 12,s. 115.

Kt.21.5.1974. E.1974/18, K.1974/19, RG. 4.8.1974,
AMKD, Say! 12,s. 186.

Kt.21.5.1974, E.1973/46, K.1974/21, RG. 2.9.1974,
AMKD, Say! 12,s. 213.

Kt.15.7.1974, E.1974/12, K.1974/32, RG. 12.12.1974,
AMKD, Say! 12,s. 311.

Ornek Kararlar:

Kt.12.4.1966, E.1963/131, K.1966/18, RG.8.7.1966,
AMKD, Say14,s. 117-118.

Kt.28.6.1966, E.1963/132, K. 1966/29, RG.27.6.1966,
AMKD, Say1 4,s. 175.

Kt.20.4.1971, E.1970/69, K. 1971/44, RG .16.12.1971,
AMKD, Sayi 9, s. 469.

Kt. 20.4.1978, E. 1978/29, K.1978/32, RG.l 1.6.1978,
AMKD, Say! 16, s. 87.

Kt.15.6.1978, E.1977/31, K.1978/42, RG.23.1.1979,
AMKD, Say! 16, s. 177.

Kt. 2.3.1971, E. 1970/54, K. 1971/23, RG.6.8.1971,
AMKD, Say! 9,s. 334-335.

Kt. 4.5.1972, E. 1969/52, K. 1972/21, RG 23.1.1973,
AMKD, Say! 10, s. 348.
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14341.
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14922.

14966.

14994.

15090.

12343.

12333.

14044.

16313.

16528.

13918.

14426.



(98)

(99)

(100)
(101)

Kt.15.6.1978, E.1977/131, K.1978/42, RG.23.1.1979,

AMKD, Say! 16,s. 177.

Kt.2.3.1971, E.1970/54, K.1971/23, RG.6.8.1971,

AMKD, Say! 9, s. 335-336.

KIRATLI (Somut Norm Denetimi), s. 151.

Ornek Kararlar:

Kt.20.9.1963, E.1963/59, K.1963/225, RG.19.10.1963,

AMKD, Say!1 2, s. 41-42.

Kt.3.11.1964, E.1963/152, K.1964/66, RG.17.3.1965,

AMKD, Say1 2, s. 251-252.

Kt.19.4.1966, E.1966/1, K.1966/21, RG.26.7.1966,

AMKD, sayl 4, s. 155.

Kt.27.2.1968, E.1967/6, K.I968/9, RG.18.9.1968,

AMKD, say1 6, s. 131.

Kt.18.4.1968, E.1967/54, K.1968/12, RG.18.6.1968,

AMKD, say! 6, s. 140.

Kt.18,19.2.1969, E.1968/26, K.1969/14, RG.25.2.1970,

AMKD, say! 7, s. 250-251.

Kt. 14.5.1970, E.1967/40, K 1970/26, RG.11.5.1971,

AMKD, say! 8,s. 274-275.

Kt.2.2.1971, E.1970/12, K.1971/13, RG.9.7.1971,

AMKD, say!1 9, s. 290.

Kt. 13.4.1971, E.1970/63, K.1971/38, RG.16.11.1971,

AMKD, say! 9, s. 458.

Kt. 20.4.1971, E.1970/39, K.1971/44, RG.16.12.1971,

AMKD, say!1 9, s. 476.

Kt. 6.5.1971, E.1971/27, K.1971/50, RG.22.10.1971,

AMKD, Sayir 9, s. 290.

Kt.24.2.1972, E.1972/4, K.1972/11, RG.13.5.1972,

AMKD, say! 10, s. 253.

Kt.22.3.1973, E.1973/2, K.I973/14, RG.29.8.1973,

AMKD, say! 11,s. 191-192.

Kt. 14.2.1974, E.1973/36,
AMKD, say! 12, s. 66

K.1974/4, RG.29.5.1974,

131

16528.

13918.

11535.

11955.

12358.

13004.

12927.

13430.

13833.

13890.

14017.

14044.

13994

14186.

14640.

14899.



(102)

(103)
(104)

(105)

(106)
(107)

(108)
(109)

(110)

(111)

Kt. 14.3.1974, E.1973/33, K.1974/9, RG. 17.6.1974, 14918.
AMKD, sayr 12,s.99-100.

Kt.14.5.1970, E.1967/40, K.1970/26, RG.l 1.5.1971, 13833.
AMKD, say! 8,s. 272.

EREM (Ceza Usuli), s. 296.
KURU (Hukuk Muhakemesi), Cilt 4, s. 3762.

Alintida yer alan (e.) kisaltmasi cimle anlamina gelmektedir.

Ornek Kararlar:

Kt.14.3.1963, E.1963/178, K.1963/57, RG.l 1.5.1963, 11400.
AMKD, say! 1,s. 141-142.

K1.3.7.1964, E.1964/22, K.1964/57, RG.26.11.1964, 11866.

Kt.26.10.1965, E.1965/39, K.1965/56, RG.31.12.1965, 12191.
AMKD, say1 3,s. 215.

Kt.13.10.1970, E.1970/9, K.1970/11, RG.14.5.1970, 13494.
AMKD, say1 8,s. 211-212.

Kt. 14.11.1971, E.1971/50, K.1971/77, RG.16.12.1971, 14044.

Kt. 11.12.1986, E.1985/11, K.1986/29, RG.18.4.1987, 19435.
AMKD, say! 22, s. 450.

Kt.25.11.1993, E. 1993/44, K.1993/45, RG. 12.12.1993, 21786.
AMKD, Sayi 29, Cilt2, S. 626-627.

KUNTER (Cezai Muhakemesi), s. 445.

ibid. KURU ibid, s. 3772;: GO6zUBUYUK, AKILLIOGLU
(Ydnetim Hukuku), s. 367.

KUNTER ibid, s. 446.

Kt.3.7.1964, E.1964/22, K.1964/54, RG.26.11.1964, 11866.
AMKD, Sayi 2,s. 207.

Ayni dogrultuda:

Kt.26.10.1965, E.1965/39, K.1965/56, RG.31.12.1965, 12191.
AMKD, Sayi 3,s. 215.

Kt.25.11.1993, E.1993/44, K.1993/45, RG.21.12.1993, 21795.
AMKD, Sayi 29, Cilt2,s. 626 - 627.

KUNTER (Ceza Muhakemesi), s. 445, (17) nolu dipnot.
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(112)
(113)

(114)

(115)

(116)
(117)

(118)

(119)
(120)
(121)
(122)
(123)

(124)

(125)

ASMK, Askeri Mahkemeler Yasasi; HMK ya da HUMK, Hu-
kuk Usuli Muhakemeleri Yasasi; CMK ya da CMUK, Ceza
Muhakemeleri Usulii Yasasi; iYK ya da iYUK, idari Yargila-
ma Usulii Yasasi; VUK, Vergi Usul Yasasi; iCBK, igtihadi
Birlestirme Karari; RKD 66,5,1/F,29, Resmi Kararlar Dergisi,
1966, Sayl 5, Bolim 1/1, s. 29 anlamina gelmektedir.

ibid.s.446.

KURU (Hukuk Muhakemesi), Cilt 4, s. 3773; GOzUBUYUK,
AKILLIOGLU (Yénetim Hukuku), s. 347; EREM (Ceza Usu-
1), s. 297.

Kt. 18 ve 22.11.1976, E.1976/27, K.1976/51, RG.16.5.1977,
15939. AMKD, say! 14,s. 358.

Kt.20.4..1978, E.1977/129, K.1978/35, RG.20.6.1978, 16322.
AMKD, say! 16,s. 112-113.

KURU ibid, KUNTER ibid, s. 146.

2429 Sayih Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Ya-
sa’ya gOre resmi tatil gunleri: 28 Ekim saat 13.00'ten sonrasi ve
29 Ekim guni, 19 Mayis, 30 Agustos, 23 Nisan, Kurban Bayra-
mi1 (Arefe gunl saat 13.00'ten itibaren 4,5 gin), Ramazan Bay-
rami (Arefe Guni saat 13.00'ten itibaren 3.5 giin) 1 Ocak, Cu-
martesi ve Pazar Gunleri.

EREM ibid, s. 298; KUNTER ibid.; KURU ibid, s. 3774;
GOzZUBUYUK, AKILLIOGLU ibid, s. 367.

KURU ibid.; KUNTER ibid, s. 446.

KURU ibid, s. 3795, GOZUBUYUK, AKILLIOGLU ibid.
EREM ibid; KUNTER ibid, s. 447.

KUNTER, ibid.

ibid.

Kt.2.1.1969, E.1968/69-79, K.1969/1, RG.10.6.1969, 13219.
AMKD, sayl 7,s. 136-137.

Kt. 20.5.1963, E.1963/174, K.1963/115, RG.2.5.1963, 11395.
AMKD, sayl 2, s. 3.

Ayni dogrultuda:
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(126)

(127)
(128)

(129)

Kt.26.6.1963, E.1963/197, K.1963/166, RG.7.11.1963, 11.549.
AMKD, sayI 1,s. 324.

Kt. 5.7.1963, E. 1963/170, K. 1963/178, RG. 14.11.1963,
11546. AMKD, sayr 1,s.371.

Kt. 8.7.1963, E. 1963/204, K. 1963/179, RG. 13.11.1963,
11554. AMKD, Say! 1,5s.379.

Kt. 21.10.1963, E.1963/172, K.1963/244, RG.1.2.1964, 11622.
AMKD, sayl |.s.440.

Kt.29.1.1964, E.1963/193, K.1964/9, RG.l 1.6.1964, 11725.
AMKD, Say! 2, s. 57.

Kt.14.5.1964, E.1963/201, K.1964/39, RG .16.6.1964, 11729.
AMKD, sayI 2, s. 150.

Kt. 2.6.1964, E. 1963/195, K.1964/42, RG.14.7.1964, 11753.

Kt. 5.1.1965, E. 1963/198, K. 1965/1, RG.24.5.1965, 12005.
AMKD, say! 3,5s. 3

Kt.5.3.1965, E.1963/171, K.1965/13, RG.13.11.1965, 12150.
AMKD, say! 3,s. 70.

Kt. 16.3.1965, E.1963/199, K.1965/16, RG.23.9.1965, 12108.
AMKD, say! 3, s. 92.

Kt.18.3.1965, E.1963/206, K.1965/21, RG.28.4.1965, 11985.
Kt.19.12.1972, E.1971/55, K.1972/60, RG.1.4.1973, 14494,
AMKD, say! 10,s. 575.

ibid.

Kimi yazarlar, belli konularda dava acabilme yetkisini “organ
davasi”, her konuda dava agabilme yetkisini ise “genel koruma
davasi1” olarak adlandirmaktadir. Bkz. BALTA ("Anayasa Yar-
gis1”), s. 560-561, OZBUDUN (Anayasa Hukuku), s. 368.

Y iiksek Hakimler Kurulu’nun Actigi iptal Davalari:

Kt.15.5.1963, E.1963/169, K.1963/113, RG.14.8.1963, 11480.
AMKD, say! 1,s.285-302.

Kt. 29.11.1966, E.1966/11, K.1966/44, RG.27.12.1967, 12787.

Kt. 27.11.1969, E.1968/44, K.1969/68, RG.22.7.1970, 13556.
AMKD, Sayir 8,S. 158-169.

Kt.24.2.1972, E.1971/48, K. 1972/12, RG. 7.6.1972, 14208.
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(130)
(131)

(132)
(133)

Kt. 27.6.1972, E.1972/25, K.1972/36, RG.27.10.1972, 14349.
AMKD, say! 10, s. 494-505.

Y argitay’in agtigi iptal davasi :

Kt. 5.5.1963, E. 1963/50, K. 1963/111, RG. 3.7.1963,11444.
AMKD, say! |,s. 271-283.

Danistay’in agtigi iptal davasi:

Kt.16.1.1969, E. 1967/19, K. 1969/6, RG. 17.4.1970, 13474.
AMKD, say1 7,s. 197-227.

Askeri Yargitay’in actigi iptal davasi:

Kt.10.1.1974, E.1972/49, K.1974/1, RG.24.6.1974, 14925.
AMKD, Say! 12,s.3-48.

Universitelerin Acti§i iptal davalari:

Kt. 4.2.1966, E.1965/32, K.1966/3, RG. 8.6.1966, 12318.
AMKD, Sayil 4,s. 39 - 67.

Kt. 3.12.1968, E.1967/32, K. 1968/57, RG. 8.11.1969, 13346.
Kt. 3.12.1968, E. 1968/33, K. 1968/58, RG. S.11.1969, 13346.

Kt. 19.1.1971, E.1969/48, K.1971/5, RG. 4.8.1971, 13916.
AMKD, Say19,s. 193 - 207.

Kt. 20.4.1972, E.1971/59, K.1972/19, RG. 8.10.1972, 14330.
AMKD, Say! 10,s. 318 - 331.

Kt. 26.12.1972, E.1972/35, K.1972/62, RG. 28.3.1973, 14490.
AMKD, Sayr 10,s. 591 - 599.

Kt.14.2.1974, E.1973/36, K.1974/4, RG.29.5.1974, 14889.
AMKD, Sayl 12,5.59-66.

Duran ("A. Yargisinin islevi”), s. 69.

Kt.15.5.1963, E.1963/50, K.1963/111, RG. 30.7.1963, 11467.
AMKD, Say! 1,s. 273.

DURAN, ibid.

Ornek Kararlar:

Kt. 7.12.1971, E.1971/53, K. 1971/79, RG. 5.1.1972, 14063.
Kt.24.2.1972, E. 1972/9, K. 1972/13, RG. 27.4.1972, 14171.
Kt.27.6.1972, E.1972/32, K. 1972/35, RG. 3.9.1972, 14295.
Kt.3.10.1972, E. 1972/36, K.1972/42,. RG.27.10.1972, 14349.
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(134)

(135)

(136)

(137)
(138)

(139)

(140)

Kt.3.10.1972, E.1972/37, K. 1972/44,. RG.27.10.1972, 14349.
Kt.10.10.1972, E.1972/44, K.1972/48, RG. 5.2.1973, 14439.
Kt.22.2.1973, E.1973/7, K.1973/8, RG.31.3.1973, 14493.
Kt.22.2.1973, E.1973/8, K.1973/9, RG.31.3.1973, 14493.

Kt. 6.3.1973, E.1973/9, K.1973/10, RG. 1.4.1973, 14494.
Kt.22.10.i973, E.1973/22, K.1973/26, RG.16.12.1973, 14744.
Kt.22.10.1973, E.1973/26, K.1973/27, RG.16.12.1973, 14744.
Kt.22.10.1973, E.1973/27, K. 1973/28, RG.16.12.1973, 14744,
Kt.22.10.1973, E. 1973/28, K.1973/32, RG.16.12.1973, 14744,
Kt.22.10.1973, E.1973/29, K.1973/33, RG.16.12.1973, 14744.
Kt.24.9.1974, E.1974/34, K.1974/37, RG.16.11:1974, 15064.
Kt.24.9.1974, E. 1974/27, K. 1974/38, RG.16.11.1974, 15064.
Kt.24.9.1974, E.1974/28, K. 1974/40, RG.16.11.1974, 15064.

Bu gorus i¢in bkz. ALDIKACTI (1961 Anayasasl), s. 163;
TIKVES ("Anayasa Mahkemesi”), s. 106.

Kt.16.3.1976, E.1975/783, K.1976/15, RG. 9.7.1976, 15461.
AMKD, Say! 14, s. 68.

ibid.
ibid.
ALIEFENDIOGLU ("iptal Davasi ve itiraz Yolu”), s. 109;
EROGUL ("Cumhurbaskani”), s. 42 -47: OZBILGIN, OY-

TAN (Anayasa’nin ilkeleri), s. 116; 0ZBUDUN (Anayasa Hu-
kuku), s. 369.

Kt.25.11.1969, E.1969/63, K.1969/66 RG, 2.3.1970, 13434.
AMKD, Say! 7,s. 447 - 449.
Ayni Dogrultuda:

Kt.30.9.1969, E.1969/38, K.1969/47, RG. 18.4.1970, 13475.
AMKD, Say! 7,s. 393 - 395.

Kt.27.11.1969, E.1969/51. K.1969/67, RG. 2.3.1970, 13434.
AMKD, Say17,s.449-451.

Kt. 11.10.1963, E. 1963/124, K. 1963/243, RG. 4.12.1963,
11572. AMKD, SayI 1,s.422 - 423.
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(141)

(142)

(143)

(144)
(145)

(146)

(147)

(148)
(149)
(150)
(151)
(152)
(153)

Kt.15,16.2.1972, E.1971/31, K.1972/5, RG .14.10.1972, 14336.
AMKD, Say! 10s. 166.

Ayni Dogrultuda:

Kt.8,9.2.1972, E.1970/48, K.1972/3, RG.19.10.1972, 14341.
AMKD, Say! 10,s. 123.

Kt.12.10.1971, E.1971/42, K.1971/70, RG. 7.11.1971, 14008.

Ayni Dogrultuda:
Kt. 3.2.1972, E. 1971/45, K.1972/2, RG.7.6.1972, 14208.

Kt.15,16.2.1972, E.1971/31, K.1972/5, RG.14.10.1972, 14336.
AMKD, Say! 10,s. 166.

Kt.16.10.1964, E.1964/40, K.1964/64, RG.19.1.1965, 11910.
AMKD, Say1 2, s. 241.

ibid.
Ornek Kararlar:

Kt. 3.7.1964, E. 1964/22, K. 1964/54, RG. 26.11.1964, 11866.
AMKD, Say! 2,s. 205 - 206.

Kt.31.1.1966, E.1964/26, K.1966/1, RG.31.5.1966, 12310.
AMKD, Say1 4,s. 19-20.

Kt. 25.12.1973 E.1973/43, K.1973/39, RG. 18.2.1974, 14803.
AMKD, Say! 11, S. 385.

Kt. 3.2.1972, E. 1971/52, K. 1972/1, RG. 7.6.1972, 14208.
AMKD, Sayi 10, s. 87.

ibid. s. 88.

OZBUDUN (Anayasa Hukuku), s. 369 - 370.
ALIEFENDTOGLU ("iptal Davasi ve itiraz Yolu"), s. 110.
DURAN ("A. Yargisinin islevi”), s. 70.

Kt.16.11.1994, E.1994/83, K.1994/78, RG. 18.11.1994,22115.

Ornek Kararlar:

Kt.19.6.1963, E.1963/265, K.1963/157, RG. 29.7.1963, 11466.
AMKD, Sayr 1,s. 318.

Kt.29.4.1969, E.1968/61, K.1969/23, RG. 15.12.1970, 13695.
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(154)

(155)

(156)

(157)
(158)

(159)

(160)

Kt.12.6.1969, E.1968/38, K.1969/34, RG.29.1.1970, 13412.
AMKD, SayI 7, s. 344.

K1.19.10.1971, E.1971/34, K.1971/72, RG. 5.1.1972, 14063.
Kt. 8.2.1973, E.1972/52, K.1973/5, RG. 23.10.1973, 14694.
AMKD, Sayr 11,s. 108.

Kt.22.3.1973, E.1973/4, K.1973/15, RG.29.8.1973, 14640.

Kt.15.1.1974, E.1973/23, K.1974/2, RG.27.2.1974, 14812.
AMKD, Sayr 12,s. 52.

Kt. 26.2.1974, E. 1973/45, K. 1974/7, RG. 29.5.1974, 14889.
AMKD, Say! 12, s. 84.

Kt.28.11.1989, E.1988/63, K.1989/47, RG. 10.1.1992, 21107.
AMKD, Sayi 27, Cilt I,s.6.

Kt. 22.3.1973, E. 1973/2, K. 1973/14, RG. 29.8.1973, 14640.
AMKD, Say! 11,s. 188 - 189.

Ayni dogrultuda:

Kt.22.3.1973,.E.1973/4, K.1973/15, RG.29.8.1973, 14640.

Ornek Kararlar:

Kt.20.4.1971, E. 1970/56, K. 1971/45, RG. 16.12.1971, 14044.
AMKD, Sayir 9,s. 481.

Kt. 8.2.1973, E.1972/52, K.1973/5, RG. 23.10.1973, 14694.
AMKD, Sayr 11, s. 108.

Kt. 3.4.1969, E.1968/39, 42,45,54,68 ve 1969/6, K.1969/15,
RG.17.6.1970, 13521. AMKD, Say! 7, s. 275.
Aynidogrultuda:

Kt. 18.6.1970, E. 1970/25,26, K. 1970/32, RG. 17.12.1970,
13697. AMKD, Sayi 8, s. 358.

OZCAN (Hukuk S8z1iga), s. 401.

Kt. 4.6.1970, E. 1970/6, K. 1970/29, RG. 31.5.1971, 13851.
AMKD, Say1 8,s. 291.

Kt. 7.2.1967, E.1967/4, K.1967/5, RG.2.12.1967, 12766.

Kt. 18.2.1992, E. 1992/12, K. 1992/7, RG.13.5.1992, 21227.
AMKD, Sayi 28, Cilt 1,s. 139.
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(161)

(162)

(163)
(164)
(165)
(166),
(167)

(168)

(169)

(170)

(171)

(172)

(173)

Kt.12.1.1965, E.1964/51, K.1965/3, RG.16.10.1965, 12128.
AMKD, Say! 3,s. 17.

Ozel ceza mahkemelerine 6rnek: Basin Mahkemeleri, Trafik
Mahkemeleri, D6viz Mahkemeleri.

ARMAGAN ("Anayasaya Aykirilik”), s. 723.

Kt.4.2.1988, E. 1988/2, K.1988/4, RG .’de yayIinlanmad1.

Kt. 7.2.1967, E. 1967/4, K. 1967/5, RG.2.12.1967, 12766.
ibid.

ibid.

Ayni Dogrultuda:

Kt. 4.4.1967, E. 1967/12, K.1967/10, RG. 18.2.1967, 12531.

Kt.15.9.1967, E. 1967/29, K. 1967/28, RG. 15.12.1967, 12785.

Kt. 24.10.1967, E. 1967/31, K. 1967/34, RG. 6.1.1968, 12793.
AMKD, Sayi1 5,s. 181 - 183.
Kt. 24.9.1968, E. 1967/37, K. 1968/34, RG.19.4.1969, 13179.
AMKD, Sayi 6, s. 249 - 250.

Kt. 12.1.1965, E. 1964/51, K. 1965/3, RG. 16.10.1965, 12128.
AMKD, Sayi 3, s. 17.

Kt. 26.5.1965, E. 1965/7, K. 1965/10, RG. 25.6.1965, 12032.
AMKD, Say! 3, s. 35.

Kt. 13.2.1968, E. 1968/5, K. 1968/6, RG. 8.6.1968, 12919.
AMKD, Say1 6,s. 116-117.
Ayni Dogrultuda:

Kt. 6.6.1968. E. 1968/19, K. 1968/16, RG. 30.7.1968, 12963,
AMKD, Say1 6, S. 228.

Kt. 6.6.1968, E. 1968/20, K. 1968/17, RG. 30.7.1968, 12963.
AMKD, Say! 6,s. 231 -232.

Kt. 27.6.1966, E. 1966/16, K. 1966/28, RG. 2.1.1967, 12493.
AMKD, Say1 4, s. 173.

Kt. 28.2.1963, E. 1963/46, K. 1963/43, RG. 6.4.1963, 11375.
AMKD, Sayr 1,s. 114-115.

Kt. 4.2.1988, E. 1988/2, K. 1988/4, RG 'de yayinlanmadi.

139



(174)
(175)

(176)

(177)

(178)

(179)
(180)
(181)

(182)
(183)

(184)
(185)

(186)

ARMAGAN ("Anayasaya Aykirilik”), s. 724.

Kt.26.10.1965, E. 1965/25, K.1965/57, RG. 8.12.1965, 12171.
AMKD, Say! 3, s. 220.

Ayni Dogrultuda:

Kt. 30.9.1966, E. 1966/15, K. 1966/33, RG. 9.5.1967, 12593.
AMKD, Say1 4,s. 228 - 229.

Kt. 30.5.1967, E. 1967/15, K. 1967/15. RG. 4.11.1967, 12742.
AMKD, Sayr5,s. 118-119.

Kt. 4.6.1970, E. 1970/6, K. 1970/29, RG. 30.5.1971, 13850.
AMKD, Sayi 8,s. 291.

Ayni Dogrultuda:

Kt. 26.1.1978, E. 1971/132, K. 1978/6, RG. 14.3.1978, 16226.
AMKD, Say! 16,s. 17-18.

Kt. 15.6.1971, E. 1971/17, K. 1971/58, RG. 10.2.1972, 14095.
AMKD, SayI 9, s. 544.

Kt. 17 ve 19.8.1971, E. 1971/41, K. 1971/67, RG. 15.1.1972,
14073.

ibid.

ARMAGAN ibid, s. 722

GURAN ("Uyusmazlik Mahkemesi”), s. 1021 - 1022.
OZBUDUN (Anayasa Hukuku), s. 374.

Kt.14,15,16.1.1969, E. 1967/13, K.1969/5, RG.14.4.1970,
13471. AMKD, Say1 7,s. 166-172.

ibid.s. 170.
ibid.s. 171.

fi.n 16°L1969diE.1967/19, K.1969/6, RG. 17.4.1970, 13474.
AMKD, Say17,s.208-210.

Kt. 10.6.1971, E. 1971/24, K.1971/551 RG. 27.4.1972, 14171.
Kt. 17.10.1972, E. 1972/20, K. 1972/55, RG.30.4.1973, 14522.

Kt. 6.3.1973, E.1972/56, K.1973/11, RG.9.11.1973, 14707.
AMKD, Say! 11, s. 139.
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(187)
(188)

(189)

(190)

(191)
(192)

(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

ibid.s. 140-150.

ALTEFENDTOGLU ("iptal Davasi ve itiraz Yolu”), s. 119; 0Z-
BUDUN (Anayasa Hukuku), s. 374.

Kt. 18.2.1992, E. 1992/12, K. 1992/7, RG. 13.5.1992, 21227,
AMKD, Sayi 28, cilt 1,s. 139 - 140.

Kt. 14,15,16.1.1969, E. 1967/13, K. 1969/5, RG. 14.4.1970,
13471. AMKD, Sayi1 7,s. 170.

Y.S.K.K., Karar No: 73, itiraz No: 51, RG. 27.5.1992, 21240.

Buna karsilik, Yiiksek Segcim Kurulu, Karar No: 917, itiraz No:
841, RG.10.4.1994, 21901 tarihli bir kararinda, “Yuksek Se-
¢im Kurulu ve secim kurullarinin. Anayasanin 150 ve 152.
maddelerinin agikh§il karsisinda, uygulanacak bir kanun hik-
munin anayasaya aykirthigini ileri surerek Anayasa Mahkeme-
si’ne basvurma yetkileri(nin) bulunma”digini belirterek énceki
kararinda savundugu gdériasinid tamamen degistirmistir.

Baskanvekili, Giiven DINCER, Uyeler Servet TUZUN ve Yal-
¢in ACARGUN’in karsioyu igin bkz. Kt.18.2.1992, E.I992/
12, K.1992/7, RG.13.5.1992, 21227. AMKD, Sayi 28, Cilt 1,
s. 141 - 142.

Yargitay ictihadi Birlestirme Karari, E.1964/3, K.1965/5,
RG.12.12.1964, 11880.

Yargitay ligtihadi Birlestirme Karari, E.1972/7, K.1973/1,
RG.28.2.1973, 14462.

Kt. 26.9.1968, E. 1967/21, K. 1968/36, RG. 4.3.1969, 13139.
AMKD, Sayi 6,s. 262.

Kt. 11.12.1980, E. 1980/10, K. 1980/69, RG. 4.3.1981, 17268.
AMKD, SayI 18,s.403 - 404.

ibid.

Ayni dogrultuda:

Kt.20.12.1977, E. 1977/128, K.1977/140. RG. 8.3.1978, 16222.
AMKD, Say! 15, s. 634.

Kt.29.6.1978, E.1978/53, K.1978/45, RG.28.2.1979, 16564.
AMKD, Say! 16,s. 207 - 209.

141



(199)

(200)

(201)

(202)

(203)
(204)

(205)

(206)
(207)

(208)

(209)

Kt.24.12.1991, E.1991/50, K.1991/52, RG. 2.2.1992, 21130.
AMKD, Sayi 21, cilt 2, s. 727.

KURU, (Hukuk Muhakemesi), Cilt I, s. 905 - 945.

Ornek Kararlar:
Kt.17.12.1968, E.1968/55, K.1968/63, RG. 10.7.1969, 13245.
AMKD, Sayi 6, s 349.

Kt. 7.1.1969, E. 1968/67, K. 1969/2, RG. 15.4.1969, 13175.
AMKD, Sayi 7,s. 145.

Kt.21.11.1972, E.1972/47, K.1973/56, RG. 5.2.1973, 14439.
Kt.25.12.1973, E.1973/47, K.1973/38, RG. 20.2.1974, 14805.
AMKD, Say! 11,s. 368-369.

Kt. 18.12.1967, E. 1966/31, K. 1967/45, RG.18.4.1968, 12878.
AMKD, Sayl1 5,s5.247-248.

ibid.

ibid.

Ayni Dogrultuda:

Kt. 8.4.1963, E. 1963/16, K. 1963/83, RG. 9.7.1963, 11449,
AMKD. Sayr 1,s. 196- 197.

Kt. 8.4.1963, E. 1963/17, K. 1963/84, RG. 17.7.1963, 11456.
AMKD. Say!l 1,s.213-214.

Kt.8.4.1963, E. 1963/18, K.1963/85, RG.17.7.1963, 11456.
K1.8.4.1963, E. 1963/19, K.1963/86, RG.18.7.1963, 11457.

Baskan ibrahim SENIL, tyeler Avni GIRDA, Celalettin KU-
RALMEN, Muhittin GURUN ve Fazli ULUOCAK n karsioy-
lari i¢in bkz. Kt. 18.12.1967, E. 1966/31, K. 1967/45, RG.
18.4.1968,12878.

AYBAY ("Aykirilik itiraz1”), s. 361.

Kt. 8.4.1963, E. 1963/16, K. 1963/83, RG. 9.7.1963, 11449.
AMKD, Sayi 1,s. 196- 197.

Kt. 8.12.1983, E. 1981/10, K. 1983/16, RG. 7.8.1984, 18482.
AMKD, Sayi1 20,s. 114-117.

ARIK ("Yeni Anayasa”), s. 845; AZRAK ("Anayasa Mahke-
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mesi”), s. 692; KIRATLI (Somut Norm Denetimi), s. 86; OZ-
BUDUN (Anayasa Hukuku), s. 376.

(210) Kt.16.5.1972, E. 1972/18. K.1972/24, RG.16.10.1972, 14338.
AMKD, Say! 10,s. 393.

(211) Kt.11.10.1965, E.1965/18, K.1965/53. RG.29.3.1966, 12263.
AMKD, Say!1 3,s.200-201.

Ayni Dogrultuda;
Kt.14.11.1967, E.1967/14, K.1967/36, RG.29.4.1968, 12886.
AMKD, Sayil 5,s. 201 - 202.

(212) Kt.2.3.1976, E.1976/9, K.1976/10, RG. 15.7.1976, 15647.
AMKD, Say! 14, s. 56.

(213) ibid.
Ayni Dogrultuda:

Kt. 30.9.1969, E. 1969/53, K. 1969/46, RG. 29.1.1970, 13412.
AMKD, Say! 7,s. 392.

Kt. 8.6.1972, E. 1972/30, K. 1972/31, RG. 17.9.1972, 14309.
AMKD, Say! 10, s. 456 - 457.

(214) Kt. 6.1.1970, E. 1969/46, K. 1970/2, RG. 15.12.1970, 13695.
AMKD, Say! 8,s. 171.

(215) KIRATLI ibid, s. 61 - 65; ALIEFENDIOGLU ("iptal Davasi
ve itiraz Yolu”), s. 120 - 121.

(216) OZBUDUN ibid, s. 373.

(217) BALTA ("Anayasa Yargisi”), s. 562.

(218) ARIK ibid, s. 843.

(219) KIRATLI ibid, s. 80-81.

(220) OZBUDUN ibid, s. 375.

(221) AZRAK ibid, s. 686 - 687.

(222) ARMAGAN ("Anayasaya Aykirilik”), s. 728 - 730..
(223) AYBAY ("Aykirilik itirazi™), s. 365.

(224) EREM (Ceza Usulil), s. 314.
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(225)

(226)

(227)

(228)

(229)
(230)
(231)
(232)
(232)

Kt. 8.7.1971, E. 1971/28, K. 1971/64, RG. 16.6.1972, 14217.
AMKD, Say! 10, s. 29.

Kt. 4.3.1986, E. 1985/16, K. 1986/5, RG. 9.5.1986, 19102.
AMKD, Sayl 22, s. 71.
Ayni Dogrultuda:

Kt.28.12.1991, E.1990/15, K.1991/5, RG.27.3.1992, 21184.
AMKD, Sayi 27, Cilt 1, s. 166.

Kt.24.10.1995, E. 1995/36, K.1995/56, RG.8.11.1995, 22457.

Kt. 8.7.1971, E.1971/28, K.1971/64, RG.16.6.1972, 14217.
AMKD, Sayr 10, s. 29.

Kt.28.6.1966, E.1965/42, K.1966/30, RG.28.6.1967, 12633.
AMKD, Sayi 4,s. 218.

AYBAY ("Aykirilik itiraz1”), s. 365 - 366.
ARIK ibid, s. 843.

KIRATLI ibid, s. 82.

ibid.

Ornek Kararlar:

Kt. 10.4.1963, E. 1963/20, K. 1963/88. RG. 20.5.1963, 11407.
AMKD, Sayr 1,s. 230.

Kt. 20.11.1963, E. 1963/303, K. 1963/277, RG. 25.12.1963,
11590.

Kt. 20.12.1963, E. 1963/355, K. 1963/297, RG. 14.2.1964,
11633.

Kt. 8.9.1964, E. 1964/25, K. 1964/59, RG.15.2.1965, 11929.
AMKD, Sayi 2,s. 211 -212.

Kt. 15.12.1964, E.1964/49, K.1964/73, RG. 24.5.1965, 12005.
AMKD, Sayl 2,s.281 -282.

Kt. 12.2.1965, E. 1965/4, K. 1965/6, RG. 24.5.1965, 12005.
AMKD, Sayi 3,s. 22 - 23.

Kt. 26.2.1965, E. 1965/7, K. 1965/10, RG. 25.6.1965, 12032.
AMKD, Sayi 3, s. 35.

Kt. 9.9.1965, E. 1965/28, K. 1965/45, IRG. 4.11.1965, 12142,
AMKD, Sayi 3, s. 165.
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Kt. 15.3.1966, E. 1965/40, K. 1966/15, RG. 18.6.1966, 12326.
AMKD, Sayi14,s. 106- 108.

Kt. 30.5.1967, E. 1967/15, K. 1967/15, RG. 4.11.1967, 12742.
AMKD, Say1 5, s. 120.

Kt. 17.12.1968, E. 1968/66, K. 1968/64, RG. 8.2.1969, 13122.
AMKD, Sayi 6,s. 351.

Kt. 7.1.1969, E: 1968/80, K. 1969/3, RG. 22.8.1969, 13282.
AMKD, SayI 7, s. 148.

Kt. 30.1.1969, E. 1969/1, K. 1969/7, RG. 23.5.1969, 13205.
AMKD, Say17,s.230-231.

Kt. 4.12.1969, E. 1969/64, K. 1969/69, RG. 2.2.1970, 13415.
AMKD, Sayil 7, s. 453.

Kt. 26.11.1970, E. 1970/45, K. 1970/44, RG. 1.6.1971, 13852.
AMKD, Say1 8, s. 456 - 457.

Kt. 3.2.1971, E. 1971/1, K. 1971/12, RG. 16.6.1971, 13867.
AMKD, Say1 9, s. 279 - 280.

Kt. 11.2.1971, E. 1971/3, K. 1971/17, RG. 6.8.1971, 13918.
AMKD, Say1 9, s. 306 - 307.
Kt. 24.6.1971, E. 1971/35, K. 1971/60, RG.22.10.1972, 14344.

Kt. 17.2.1972, E. 1972/3, K. 1972/6, RG. 27.4.1972, 14171.
AMKD, Say! 10,s.237 - 238.

Kt. 17.2.1972, E. 1972/5, K. 1972/7, RG. 27.4.1972, 14171.

Kt.28.3.1972, E.1972/10, K.1972/14, RG.13.5.1972, 14186.
AMKD, Sayi 10, s. 260.

Kt.3.10.1972, E. 1972/43, K.1972/43, RG.21.11.1972, 14368.
Kt.21.11.1972, E. 1972/50, K. 1972/58, RG.31.3.1973, 14493.

Kt.22.3.1973, E.1973/10, K.1973/12, RG.21.5.1973, 14541.
AMKD, Say! 11,s. 181 - 182.

Kt. 8.5.1973, E. 1973/15, K. 1973/19, RG. 10.6.1973, 14560.
AMKD, Say! 11,s.227-228.

Kt. 31.5.1973, E. 1973/17, K.1973/22, RG. 22.6.1973, 14572.
Kt.22.10.1973, E. 1973/24, K. 1973/29, RG. 9.2.1974, 14794.

Kt. 25.4.1974, E. 1974/10, K. 1974/12, RG. 21.6.1974, 14922.
AMKD, Say! 12,s. 143- 144.
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Kt.24.10.1995, E. 1995/36, K. 1995/56, RG .8.11.1995, 22457.
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Anayasa Mahkemesi, dntine getirilen bir diizenlemenin
Anayasa'ya aykirihgir konusunda karar vermeden énce,
yapilan basvurunun gegerli olup olmadigina bakar.
Kosullara uygun olmayan basvurular, bu "ilk inceleme”
asamasinda geri ¢evrilir. Demek ki ilk inceleme,
Anayasa'ya aykirilik savlarinin degerlendirilebilmesi icin
asilmasi zorunlu bir esik niteligindedir.

Bu kitap, anayasa yargisinin sonuca ulasabilmesi igin
gecilmesi kacinilmaz olan bu asamay! konu edinmektedir.
ilk incelemede ortaya ¢ikan ya da ¢ikabilecek sorunlari
Anayasa Mahkemesi’'nin kararlari 1s1ginda ele alan bu
kapsamli calisma, anayasa yargisiyla ilgilenenler icin
vazgegilmez bir kaynak niteligindedir.



