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SUNUŞ

M ülkiyeliler B irliğ i Vakfı, 12 E ylül 1982 darbesinden  
sonra hocalarım ız için “A rm a ğ a n ”  kitap lar çıkarm a ka­
rarı a lm ış ve S iyasal B ilg iler Fakültesinin yapm ası g e ­
reken bu görevi, çok değerli hocalarım ız B ahri Savcı, Sa- 
dun Aren ve Cahit Talaş’a arm ağan kitaplarla  yerine ge­
tirmişti.

Ü niversiteler başlıca iki tür ürün verirler; b ilim sel y a ­
y ın la r ve mezunlar. Fakültem ize h er  y ıl  alınan öğrenci sa ­
yısın ın  artm ası, özellikle  son dönem de Fakülte  yönetim inin  
alkışlanacak yoğun çabasına karşın özlenen düzeye ulaş­
m ayı zorlaştırıyor. Ü zerim ize düşen görev S B F ’y e  alınacak  
¿iğrenci sayısın ı azaltm ak konusunda çaba gösterm ek o l­
malı.

Konum uzla, fakü ltem iz  yayınlarıyla  ilgili geçm iş y ıllar  
verileri yetersiz olm akla beraber ışık  tu tacak nitelikte. Bu  
güne değin 580  kitap yayınlanm ış. İlk  kitabın çıktığı 1937 
yılından başlayarak yayın  sayısına bakıldığında, k ırk  yıllık  
ilk dilim de yılda  ortalam a 10 kitap yayınlanabilm iş. 1977-  
1983 yılları arasında nitel b ir  sıçram a var. Bu yıllarda ya ­
yınlanan kitap orta lam ası ikiye katlanmış, sayı yirm iye  
erişmiş. B ilim sel verim açısından yaşanan bu altın y ıl­
lardan sonra 1983 yılının daha ilk ayında başlatılan bir  
tasfiyeyle karşılaşıyoruz. ¡984  -  1993 yılları arasında f a ­
külte yayınların ın  sayısı 42; y ıllık  ortalam a beş kitabın  a l­
tında. Ğ örüldiiğü g ib i darbecilerin  başarısı! h iç  de ya d ­
sınacak g ib i değil. 1994 ile 1995 yılları arasında  ise ya ­
yın lanan kitap yok.

K itap yayını önce aşırı zayıflam ış, ik i y ıldan  beri de ta­
m am en durmuştur. Tüzel kişiliğin YÖ K  düzeniyle y i­
tirilm esi ile başlayan ödenek  yetersizliğ in in  doğurduğu bu 
utanç verici durum un böyle  siiregitm esine h içb ir M ülkiyeli 
razı olmamalıdır. Köklü çöziim, bütçeye hem  yayınların n i­



telikli çıkm asını sağlayacak, hem  de yayın  yapm ayı çekici 
kılacak düzeyde b ir ödeneğin konm ası olm akla beraber b ir  
takım  önlem ler alm akta gerekli durum a gelm iş bu ­
lunmaktadır.

Bu acıklı görünüm  karşısında M ülkiyeliler B irliği Vakfı, 
Fakültenin kitap yayınına om uz verm eye karar vermiştir. 
İlk  yöneleceğim iz kaynak, fa kü ltem iz  öğretim ele­
m anlarınca hazırlanm ış olan tezlerdir. Eskiden kural o la ­
rak yayınlanm akta  olan bu tezler, hem  ülkenin bilim  or­
tamına katkı sağlam akta, hem  d e  genç  araştırm acıları y ü ­
reklendirm ektedir Tez yayım ı, hem  katkı, hem  destek, hem  
de yaptırımdır. B ir  çabanın bilim  kam uoyu önünde s ı­
nanmasıdır. Bu bakım dan, üniversitenin bilim sel niteliğini 
yükseltebilm ek için vazgeçilm ez b ir  araçtır.

İşte bu  gerekçelerle, M ülkiyeliler B irliği Vakfı 1996 y ı­
lında olanakları ölçüsünde, fa kü lted e  yapılm ış b ir kaç  tezi 
yayınlam aya girişmiştir. Sayın Selin  E SE N 'in  “İPTAL D A ­
VASI VE İTİR A Z YOLUNDA ANAYASA M A H ­
K E M E Sİ’N İN  YAPTIĞI İLK  İN C E L E M E " isim li kitabı bu  
çalışm anın ilk ürünüdür. Yayınlanacak tezlerin seçim inde  
seçici kurulların değerlendirm eleri ve yazarın yapıtını 
güncelleştirm ek için gerekli çabayı gösterm esi özellikle  
gözönünde tutulmaktadır.

A rm ağan kitapları yayın lam ak bizim  için b ir  zevkti. 
Tezlerin yayınlanm ası da ayrı b ir  zevk olacak. A sıl sahibi 
fa kü lte  bu görevi devralana kadar, M ülkiyelilerin ve M ül­
kiye dostlarının katkılarını bekliyoruz; b ir kitap atarak.

SA LİH  ER



ÖNSÖZ

A nkara  Ü niversites i S iyasa l B ilg ile r  F akü ltesi A nayasa  H ukuku 
A raştırm a G örev lisi S elin  E S E N ’in y ü k sek  lisans tezi o la rak  h a ­
zırlad ığ ı b u  ça lışm a, m em n u y c tlc  b e lirtm ek  is terim  ki, b en im  d e  üyesi 
bu lunduğum  jü r i ta rafından  pek iy i d e rece  ile kabul ed ilm iştir. B i­
lind iğ i g ib i. A nayasa  M ahkem esi, k en d is in e  yap ılan  b ir A n ay asay a  ay ­
k ırılık  başvu rusunda , konuyu  önce  ilk  ince lem eye  tâbi tu tm ak ta  ve bu 
ince lem e so n rasın d a  gerek li şartla rın  m evcu t o ld uğunu  g ö rü rse  işin 
esas ın a  g irm ek ted ir. Bu bağ lam da, d av a  konusunun  A n ay asa  M ah ­
kem esin in  yetk isine  g ir ip  g irm ed iğ i, A n ay asay a  ay k ır ılık  so rununu  
A nayasa  M ah k cm esi’nin ö nüne  g e tiren le rin  buna ye tk ile rin in  o lup  o l­
m adığı veya  başvurunun  sü resinde  y a p ılıp  yap ılm ad ığ ı g ib i hususlar, 
h ep  b u  ilk incelem ede d ikkate  a lınm ak tad ır . B ütün  bun lar, ilk  in ­
ce lem e evresin in , an ay asa  y arg ıs ın d a  ö nem li b ir  a şam a  o luş tu rduğunu  
göste rm ek ted ir. Y azarın , S iyasal B ilg ile r  F ak ü lte si’n in  d eğerli A n a­
yasa  H ukuku P ro jcsö rü  D r. C em  E R O Ğ U L ’un d an ışm an lığ ı altında, 
A nayasa  M ah k em esi’n in  kara rla rından  d a  ö rn ek le r vererek , bu önem li 
konunun  tüm  b oyu tla rına  eğ ild iğ i g ö rü lm ek ted ir. Ç o k  ak ıc ı v e  an ­
la ş ılır  b ir d ille  ka lem e a lın m ış o lm ası, ça lışm an ın  b ir  b aşk a  özelliğ in i 
yansıtm ak tad ır. B ü tün  bu n eden le rden  ö lü rü , Selin  E S E N ’in bu d e ­
ğerli eserin i konu ile ilg ilenecek  oku y u cu la ra  harare tle  öneririm .

Y azarın , b ir  dönem in  d eğerli an a y a sa  hukukçusu  S evgili H ocam  
Prof. Dr. B ülent N uri E S E N 'in  to ru n u  o lm asından  ö tü rü , bu satırları 
yazarken  ayrı b ir  m u tlu luk  d u y d u ğ u m a ve H ocam ı sayg ı ile and ığ ım a 
d a  burada  işaret e tm ek  isterim .

A nkara , 15 K asım  1995 D oç. D r. E rdal O N A R

A n k ara  Ü niversitesi H ukuk  F akültesi 

A n ay asa  H ukuku  Ö ğretim  Ü yesi
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GİRİŞ

ilk  kez  A m erika  B irleşik  D e v le tle r i 'n d c  karş ım ıza  ç ıkan  yasaların  
anayasaya  uygun luğunun  d en e tlen m es i, ö ze llik le  dem okrasin in  faşiz­
m e karşı zaferi o la rak  n ite lenen  II. D ünya Savaşı son rasında, insan 
hak  ve özgü rlü k le rin in  h e r k iş iye  ve k u rum a karşı ko runm ası gerektiğ i 
b ilinc iy le , ö n ce  A v ru p a  ü lke le rinde , d ah a  son ra  da d iğ er ü lkelerde 
yayg ın laşm ıştır . B u  arada  T ü rk iy e 'd e  de. 1960 askeri darbes i ön cesin ­
d e  anayasan ın  p a rlam en to  ta ra fın d an  s ıkça  çiğnenm esi ve siyasal ik ti­
d arın  dem okratik  hukuk  develti ilk esin i h içe sayan  keyfi davran ışları 
sonucunda , y asam a iş lem lerin in  an ay asay a  uygun luğunu  denetleyecek  
ve p arlam en to y la  siyasa l ik tadarın  an ay asay a  ayk ırı o la rak  yap tığ ı iş­
lem leri y ap tırım a  b ağ layacak  o lan  b ir  anayasa  m ahkem esine  gereksi­
nim  duyu lm uştu r. B unun  ü zerin e , 1961 A nayasası ile A nayasa  M ah­
kem esi an ay asa  h u k ukum uza  g irm iş tir . A n ay asa  M ahkem esi, resm en 
1961 A nayasası ile ku ru lm uş ise  d e  fiilen  25 N isan  1962'de göreve 
başlam ıştır. H e r n e  kadar an ay asa  hukukum uzda  o ldukça  yen i b ir ku­
rum  o lsa  d a , o lu z  cilde  u laşan  kara rla rıy la  A nayasa  M ahkem esi, hu­
kuk  düzen im izde  v azg eç ilem ez  b ir y ere  sah ip tir. K uruluşundan 
3 1 .1 2 .1995'e k ad a r Y üce  M a h k e m e ’y e  ip tal davası y o lu y la  516 , itiraz 
yo lu y la  d a  1274 başvuru  yap ılm ıştır.

A nayasa  M ahkem esi 1961 A n a y a sa s ı’n a  göre, on beş asıl beş ye­
dek  üyeden  kuru luydu . A sil üye le rden  dördü  Y arg ıtay , üçü  D anıştay  
gene l k u ru lla rın ca  kendi başkan  v e  ü y e le riy le  C um h u riy e t B aşsavcısı 
ve B aşkanunsözcüsü  arasından  üye  tam say ıla rın ın  sa lt çoğun luğu  ile 
ve gizli oy la , b ir  üye S ay ıştay  gene l ku ru lunca  kendi başkan  ve üyeleri 
arasından  aynı yön tem le , üç üye M ille t M eclisi, iki üye C um huriyet 
S enato su  v e  iki ü y e  de C um hurbaşkan ı ta rafından  seç ilird i. C um hur­
başkanı bu üyelerden  birin i, A sk e ri Y arg ıtay  genel ku ru lunun  üye 
tam say ısın ın  sa lt çoğun luğu  ile v e  g iz li o y la  göstereceğ i üç aday  a ra ­
sından  seçerd i. B eş yedek  üyeden  ikisi Y arg ıtay , biri D anıştay , biri 
M ille t M eclisi biri d e  C um h u riy e t S enato su  tarafından  seçilird i. Y asa­
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m a m eclis lerin in  seçecek leri üye le r m e c lis  d ış ından  o lm ak  zo ru n d ay ­
dı. 1961 A n ay asas ı’n ın  145. m addesin in  ilk  b iç im in e  göre, Y asam a 
M eclislerince  seç ilecek  o lan  asıl üye le rden  b ire r k iş in in , ü n iv ersite le ­
rin  hukuk , ik tisat ve siyasa l b ilim ler ö ğ re tim  üyelerin in  b irlik te  to p la ­
narak , aç ık  üye lik le rin  üç katı tu ta rın d a  ve g iz li o y la  gösterecek leri 
ad ay la r arasından  o lm ası gerek ird i. B u  m addede  1971 y ılında  yap ılan  
d eğ iş ik lik le  sö z  k o n u su  hüküm  ka ld ırıla rak  yerine , y asam a m ec lis le ­
rince yap ılacak  seç im lerde  ad ay lığ a  başvu rm a, seç im  esas ve usu lleri­
n in  y asay la  düzen leneceğ i hükm ü g e tirilm iştir . 1982 A nayasası ise 
A nayasa  M ah k cm esi’ninin ku ru lu şunda  b irtak ım  d eğ iş ik lik le r yap m ış­
tır. B una gö re , M ah k em e’nin üye  say ısı on beş asıldan  on b ire , beş y e ­
d ek ten  d e  dörde  düşürü lm üştü r. Y ü ce  M ahkem e üyelerinden  iki asıl 
ve iki yedek  üye  Y arg ıtay , iki asıl ve b ir  yed ek  üye  D an ıştay , b ire r asıl 
üye A skeri Y arg ıtay , A skeri Y üksek  İd a re  M ahkem esi ve Sayıştay  g e ­
nel ku ru llarınca  kendi başkan ve ü ye le ri arasından  üye  tam sayıların ın  
sa lt çoğun luğu  ile h e r boş yer için göste recek le ri ü çer aday  arasından , 
b ir  asıl üye Y ükseköğre tim  K uru lu ’nun  kendi üyesi o lm ayan  yüksek  
öğre tim  k u ru m lan  öğretim  üyeleri iç inden  göstereceğ i üç aday  a ra s ın ­
dan , üç asıl ve b ir yedek  üye de üst k ad em e  yön e tic ile riy le  av u k a tla r 
a rasından  cum hurbaşkan ı ta rafından  seç ilir.

1961 A nayasası’nın 14. m ad d es iy le  44  say ılı A nayasa  M ahkcm e- 
s i ’n in  K uru luşu  ve Y arg ılam a U sulleri H akk ında  Y asa ’n ın  3. m addesi 
uyarınca . A nayasa  M ahkem esi’nc asıl ve yed ek  üye  o lab ilm ek  için, 
k ırk  yaşın ı b itirm iş  ve a ltm ış  beş yaşın ı do ld u rm am ış o lm a  ve Y arg ı­
tay , D anıştay , A skeri Y arg ıtay  y a  d a  S a y ış ta y 'd a  başkan lık , üyelik , 
başsavcılık , başkanunsözcü lüğü  veya ün iversite lerde  hukuk , ekonom i 
ve siyasa l b ilim le r a lan la rında  en  az  b eş  yıl ö ğ re tim  üyeliğ i y a  d a  on 
beş yıl avukatlık  yapm ış o lm a ve H ak im le r Y asası’n a  g ö re  yarg ıçlık  
m esleğ inden  a lınm am ay ı gerek tiren  b ir  suçtan  do lay ı m ahkum  o lm a­
m a ve c eza  kovuşturm ası a ltında  b u lu n m am a koşu lu  a ranm ak tayd ı. 
G ünüm üzde  ise A nayasa  M ahkem esi üyeliğ ine  seç ileb ilm e  k o şu lla rı­
nı, yü rü rlük tek i A n ay asa ’nın 146. m addesiy le  29 4 9  say ılı A nayasa 
M ah k em esi’n in  K uru luşu  ve Y arg ılam a  U sulleri H ak k ın d a  Y a sa ’nın 
3. m addesi düzen lem iştir. B una gö re  ü y e liğ e  seç ileb ilm ek  için  aday ın , 
Y arg ıtay , D anıştay , A skeri Y arg ıtay , A skeri Y üksek  İdare  M ahkem esi 
ve S ay ış tay ’d a  başkan  veya  üye  o lm ası y a  d a  k ırk  yaşın ı b itirm iş, a lt­
m ış beş yaşın ı do ldu rm am ış, yüksek ö ğ ren im  gö rm ü ş ve kam u  h izm et­
le rinde  en az  o n  beş yıl fiilen  ça lışm ış y a  d a  y ü k seköğ ren im  kurum la- 
rında  en az  on beş yıl öğ re tim  üyeliğ i yapm ış o lm ası koşu luy la , yük­
sek  öğre tim  kurum ların ın  hukuk , ek onom i ve siyasa l b ilim ler da lla rın ­
d a  öğre tim  üyesi veya Y ükseköğre tim  K uru lu  başkan  y a  d a  üyesi veya 
yükseköğre tim  k u rum u  rek tö r y a  d a  dek an ı veya  m üsteşar, m üsteşar



yard ım cısı, genera l, am ira l, bü y ü k e lç i, bö lge  valisi y a  da vali o larak  
görev  yapm ası veya  m esleğ inde  av u k a t o la rak  fiilen  on beş yıl ç a lış ­
m ış o lm ası ve yarg ıç lık  m esleğ in e  a lın m am ay ı gerek tiren  b ir suçtan  
hüküm  g iy m em iş o lm ası y a  d a  b u  n eden le  hak k ın d a  herhangi b ir  ceza  
kovuştu rm ası bu lunm am ası v e  y a rg ıç lık  m esleğ ine  a lınm asına  engel 
b ir du rum unun  o lm am ası gerek ir.

H em  y ü rü rlük tek i A n ay asa ’y a  h em  d e  1961 A nayasası’n a  göre 
A nayasa  M ahkem esi üye le ri, a s ıl ü y e le r a ras ından  g izli o y la  ve üye 
tam say ısın ın  sa lt çoğu n lu ğ u y la  d ö rt yıl için  b ir başkan ve b ir  başkan- 
vek ili seçer. 1982 A nayasası u y arınca  Y üce M ahkem e, başkan ve on 
üyey le  top lan ır. S alt ço ğ un luk la  k a ra r verir. A ncak  anayasa  değ iş ik lik ­
lerine ilişk in  iptal kararların ı üç te  ik i oy ço k luğuy la  verir. B içim  bo­
zu k luğuna  ilişkin iptal dava la rı A nayasa  M ah k em esi’nce ön ce lik le  in­
ce len ip  kara ra  bağ lan ır. Y üce  M ahkem e, Y üce  D ivan  s ıfa tıy la  baktığı 
işler d ış ındak i işleri d o sy a  ü zerinde  inceler. A ncak  gerekli gö rü rse , 
sözlü  aç ık lam aların ı d in lem ek  üzere  ilg ilileri ve konu hakk ında b ilg isi 
o lan ları çağ ırab ilir.

A nayasa  M ah k em esi’n in  g ö rev  ve yetk ileri 1982 A n ay asas ı’nın 
148. m ad d esin d e  v e  2949  say ılı y asan ın  18. m addesinde  sıra lanm ıştır. 
B una gö re  Y üce  M ahkem e, yasa la rın , yasa  gücü n d e  kararnam elerin , 
m ec lis  iç tüzüğünün  ya d a  bun ların  belirli m adde ve hüküm lerin in  b i­
ç im  ve ö z  bak ım ından  an ay asay a  u ygun luğunu  denetler. A ncak , 1982 
A n ay asas ı’y la  1961 A n ay asas ı’nda o lm ay an  b ir is tisna  ge tirile rek , o la­
ğanüstü  hallerde, s ık ıy ö n e tim  v e  sav aş  h a lle rin d e  çıkarılan  y a sa  g ü ­
cü n d e  kara rnam elerin  b iç im  ve ö z  y ö n ü n d en  an ay asay a  uygun luk  d e ­
netim lerin in  yap ılam ayacağ ı hü k m e bağ lanm ıştır. A nayasa  M ahkem e­
s i’nin b aşk a  b ir  gö rev i, cu m h u rb aşk an ın ı, b akan la r kurulu  üyelerin i. 
A nayasa  M ahkem esi, Y arg ıtay , D an ıştay , A skeri Y arg ıtay , A skeri 
Y üksek  İdare  M ahkem esi b aşkan  ve üyelerin i, b aşsavcıla rın ı, cu m h u ­
riyet b aşsav c ı vekilin i, H ak im ler ve S av c ıla r Y üksek  K uru lu  ile S ay ış­
tay  başkan  v e  üyelerin i gö rev le ri ile ilg ili suçlarından  do lay ı Y üce D i­
van s ıfa tıy la  yarg ılam ak tır. Y üce M ah k em e bundan  başka , m ille tv ek il­
lerin in  y asam a do k u n u lm az lık la rın ın  k a ld ırılm asın a  ya d a  üyeliğ in  
d ü ştüğüne  veya T B M M  üyesi o lm ay an  b akan la rın  dokunu lm azlığ ın ın  
ka ld ırılm asına  T B M M ’c e  karar v erilm esi du rum larında , ilg ililerin  
anayasa  y a  d a  iç tüzük  hük ü m lerin e  ayk ırılık  savm a dayanan  iptal is ­
tem lerin i kara ra  bağ lar. A yrıca, s iy as i partile rin  kapa tılm ası hakk ında- 
ki d av a la ra  bakar.~S iyasi partile rin  m ali dene tim lerin i yapar, kendi 
üyeleri arasından  b ir  üyeyi U yuşm azlık  M ahkem esi başk an lığ ın a  se­
çer. 1961 A nayasası dönem inde, y u k a rıd a  say ılan  görev  ve y e tk ile ri­
nin d ış ın d a  A nayasa  M ahkem esi, D an ıştay  başkan  v e  üy e le riy le  baş-
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kanunsözcüsünü  de seçm ek teyd i. A ncak  M ah k em e’nin bu yetk isi 
1982 A nayasası ile e linden  a lınm ıştır.

B ilindiği gibi A nayasa  M ah k em esi, b ir  dava  hakk ındaki in ce lem e­
y i ilk incelem e ve e sas  incelem e o lm ak  üzere  iki a şam ada  y ap m ak ta ­
d ır. Bu ça lışm ada, anayasa  y a rg ıs ın d a  ilk  incelem e evresi incelenecek ­
tir. B ilind iğ i üzere  hukuk , h e r şeyden  önce , yö n tem  dem ek tir. Y öntem  
so run ların ın  en  yoğunlaştığ ı a şa m a  ilk  ince lem e aşam asıd ır. B u  aşa ­
m a, hem  yönetilen lerin  hak a ram ad a  yön tem ine  uygun  davranm aların ı 
sağ lam ası, hem  de A nayasa  M ah k em esi’n in  iş yü k ü  a ltın d a  boğu lm a­
sın ı ön lem esi aç ıs ın d an  önem  taşım ak tad ır. A nayasa  yarg ısı, ip tal d a ­
vası ve itiraz  y o lu y la  harekete  g eç ire lib ilir . İp tal davası, an ay asa  ta ra ­
fından  y e tk ilend irilm iş  kişi, ku rum  ve ku ru lu şla r ta rafından  belli b ir 
sü re  içinde anayasa  değ işik liğ i, b ü tçe , kesin  h esap  yasas ı dah il yasa, 
y a sa  gücünde kararnam e ve m eclis  iç tüzüğü  ya d a  bunların  belli m ad ­
d e  ve hüküm leri hakkında, an ay asay a  ayk ırı o lduğu  sav ıy la  ve iptali 
is tem iy le  A nayasa  M ah k em esi'n d e  d av a  açılm asıd ır. İtiraz  yo lu  ise. 
b ir d av ay a  bakm ak la  o lan  b ir m ah k em en in , o  d av ad a  uygu lam ak  duru- 
u m u n d a  o lduğu  b ir  yasa , yasa  g ü cü n d e  kararnam e hükm ü hakkında, 
an ayasaya  ayk ırı o lduğu  sav ıy la  ip tali için  A nayasa  M ah k em esi’ne 
başvurm asıd ır.

Bu ça lışm ad a . A nayasa  M ah k em esi’n in  ip tal davası ve itiraz  y o ­
lu y la  gelen  dava la rda  yap tığ ı ilk in ce lem e  üzerinde  d u ru lacak tır. Ç a ­
lışm anın  ik inci bö lüm ü iptal dav asın a , üçüncü  bö lüm ü d e  itiraz  yo luna  
ay rılm ıştır . Bu bö lüm lerde  e sas  o la rak , k im lerin  bu yolları iş le tm eye 
ye tk ili o lduğu  so ru n u  tartışılacak tır. A ncak , bu iki yo ldan  herhang i b i­
rin in  iş leyeb ilm esi için , h e r m ah k em e  g ib i A nayasa  M ah k cm csi'n in  
de öncelik lc  gö rev  sorunu g ib i b ir tak ım  önsorun ları çözm esi gerek ir. 
Ç alışm an ın  ilk b ö lüm ünde  bu önso ru n la rın  iki başvu ru  y o lu n d a  d a  o r­
tak  o lan ları üzerinde  duru lacak tır. G ö rev  sorunu  d ış ında  bun ların  baş- 
lıcaları, d av a  konusu  yap ılan  düzen lem en in  yürü rlük te  o lup  o lm ad ığ ı, 
başvuru ların  gerekçeli o lm a  zo ru n lu ğ u  ve an ay asa  y a rg ıs ında  süre so ­
runudur. A şağ ıda  konular, be lirtilen  bu sıray a  gö re  incelenecek tir.
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I -  İLK İNCELEMEDE, İPTAL DAVASININ 
VE İTİRAZ YOLUNUN ORTAK 
SORUNLARI

1 - İPTAL DAVASINA KONU OLAN METNİN 
HUKUKİ NİTELİĞİ

a) Y A SA

B u başlık  a ltında , A n ay asa ’d a  belirtilen  yasa  kavram ı ile A nayasa 
M ah k em esi’nin bu  konudaki gö rü şü  d ile  ge tirild ik ten  sonra , bü tçe ve 
kesinhesap  y asa la rıy la  anayasa  d eğ iş ik lik le rine  ilişkin yasaların  ana­
yasal denetim  içinde o lu p  o lm ad ık la rı so rusu  üzerinde  duru lacak tır.

Y asalar, en  gene l ve b ilinen  tan ım ıy la  y asam a o rgan ın ın  “yasa” adı 
a ltında  yaptığ ı düzen lem elerd ir. Y asa la rd an  gene llik le  nesnel, soyut 
ve genel o lm aları bek len ir. A ncak  h e r  yasa  bu  n ite lik te  d e ğ ild ır .( l)

1961 A n ay asas ı’n ın  64. m ad d es iy le  yasa  koym a, değ iştirm e ve 
ka ld ırm a yetk isi T B M M ’y c  verilm iştir . A ynı A nayasa’nın 147. m ad­
desine  göre de y asa ların  an ay asay a  uygun luğunu  d en e tlem e yetkisi 
A nayasa  M ah k em esi’n ind ir. 1982 A nayasası d a  ayn ı hüküm leri ko ru ­
m uş, 87. m addesinde  y a sa  koym a, d eğ iş tirm e  ve ka ld ırm a  yetkisin in  
T B M M 'd e  o lduğunu , 150. m ad d esin d e  de A nayasa  M ahkem esi nın 
yasaların  anayasaya  uygun luk  dene tim in i yapm ak la  g ö rev li o lduğunu 
belirtm iştir. G örü ldüğü  üzere , ne 1961 A n ay asası’nda  ne d e  1982 
A nayasası’nda yasa la r o rgan ik  v e  b içim sel o la rak  ayrılm am ıştır. 
T B M M ’nin  “yasa” adı a ltın d a  kabu l e ttiğ i h e r m etin  yasa  kavram ı 
iç inded ir ve anayasal denetim e konu  o lm ası gerek ir.(2 )

A nayasa  M ah k em esi’n in  g ö rüşü  d e  bu doğru ltudad ır. Y üce  M ah­
kem e 1972 tarih li b ir kararında . A n ay asa  M ahkeınesi'n in  anayasaya  
uygun luk  denetim i gö rev  ve ye tk is in e  yasa , yasa  gücünde kararnam e



v e  T B M M  içtüzükleri ile  anayasa  d eğ iş ik lik le rin e  ilişk in  yasa la rın  g ir­
d iğ in i hükm e bağ layan  A n ay asa ’n ın  147. m addesindek i “y a sa” sö z c ü ­
ğ ünü , anayasa  koyucunun “sa lt ve g en iş  b içim de, b aşk a  d ey im le  g e r­
çek  an lam da kanun  ve b iç im sel an lam d a  kanun  a ra s ın d a  b ir ay ırım  
yapm aksız ın  tüm  kapsam ıy la”(3 ) k u llan d ığ ı belirtm iştir. Y ü ce  M ah k e ­
m e, b ir  başka  k ararında  d a , yasa la rın  ilke o la rak  genel v e  nesne l n ite­
lik te  bu lunm aları gerek tiğ in i be lirtm iş, ancak  y a sa  koyucu (nun ) 
k im i du rum larda , y asam a yetk isin i başka  b iç im de  k u llanam ad ığ ından , 
özel ve öznel yasa la r ç ıkarm ak  zo ru n lu ğ u  ile k a rş ılaşm ak ta” (4 ) o ld u ­
ğ u n u  dile ge tirm iş ve böylece , " . . .  ancak  zo run lu  v e  ay rık  d u rum larda  
o rtaya  çıkan  ve öğ re tide  ‘b içim sel an lam d a  y asa ’ d iye  ad lan d ırılan  bu 
y a sam a  tasarrufların ın  A nayasa  k u ra lla rı ile ça tışan  b ir  yö n ü  b u lunm a­
d ığ ı” ^ )  so nucuna  varm ıştır. A n ay asa  M ah k em esi’n in  bu  an lay ışı, 
ö lü m  cezalarına  ilişkin y asa la rla (ö ) a f  yasa la rı(7 ) g ib i özel n ite lik te  
yasaların  d a  anayasal dene tim  iç inde  bu lunduğu  so n u cu n u  d o ğ u rm u ş­
tur.

B ü tçe  ve kesin h esap  yasa la rıy la  an ay asa  değ iş ik lik le rin e  ilişk in  y a ­
sa ların  gö rüşü lm esi ve kabu lünün , h e r iki an ay asad a  d a  d iğ e r  y asa la r­
dan  farklı koşu llara  bağ lanm ış o lm ası, bunların  d a  an ay asa l denetim  
iç inde  o lup o lm ayacağ ı so ru sunu  a k la  getireb ilir. H em  1961 A n ay asa ­
s ı ’nda  hem  d e  şu  anda yürü rlük te  b u lu n an  A n ay asa ’d a  m eclisce  kabul 
ed ilen  yasaların  cu m h u rb aşk an ın ca  geri çev rileb ilm esi ku ra lına  bütçe 
y asa la rı is tisna  o luştu ru r. H em  1982 A n ay asas ı’n ın  “ B ü tçe  kanununa  
bü tçe  ile ilgili h ü küm ler d ış ında  h iç b ir  hüküm  k o n u lam az .”  hükm ü 
h em  dc bü tçe yasa ların ın  özel h ü k m e bağlı o la rak  haz ırlan m ası, bun la­
rın  d iğ e r yasa lardan  fark lı k o n u m d a  o lduğunu  gö ste rm ek ted ir . N ite ­
k im , A nayasa  M ahkem esi d e  1978 tarih li bir kararında , A n ay asa ’da 
“ k anun” sözcüğü  ile ad land ırılan  y a sam a  belgesin in , “b ü tçe  kanunu” 
o lm ad ığ ın ın  A n ay asa ’n ın  64 ., 91 ., 9 2 ., 93 ., 94. ve 126. m addelerinden  
an laşılm ak ta  o lduğunu  be lirtm iş tir .(8 )

B ü tçe  yasası ile yasan ın  b irb irin in  düzen lem e a lan ın a  el atm ası 
an ay asay a  ayk ırılık  o luştu ru r. A n cak  uygu lam ada, A n a y a sa ’d a  y e r 
a lan  “ . . .  bü tçe k an u n u n a  bü tçe  ile ilg ili h ü k ü m le r d ış ın d a  h içb ir hü ­
k üm  konu lam az.”  ku ra lına  ilişkin d u rak sam a la r zam an zam an  yaşan­
m ıştır. A nayasa  M ah k em esi, kim i k a ra rla rın d a  b u  k o n u y a  değ inm iştir. 

'Y ü ce  M ah k em e’y e  gö re , “ .. . 'B ü tç e  ile ilg ili h ü k ü m le r’ d ey im in i, m ali 
n ite lik te  hüküm  an lam ında  d eğ il, b ü tçen in  uyg u lan m asıy la  ilg ili, u y ­
g u lam ay ı ko lay laştırıc ı veya kanun konusu  o lab ilecek  n ite lik te ... h ü ­
k ü m le r o la rak  d üşünm ek  zo runluğu  v ard ır.”(9)

A nayasa , tıpkı bü tçe  ve kesin h esap  yasa ları g ib i, an ay asa  d eğ iş ik ­
lik lerine  ilişkin yasa ları d a  d iğ er yasa la rd an  ay rık  tu tm uştu r. Ş ö y le  ki,
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h em  1961 A n ay asas ı’nda  hem  d e  yürü rlük tek i A n ay asa ’d a , anayasa  
değ iş ik lik le rin e  ilişk in  yasa  tek lif i için  1/3 gibi özel b ir  oran  a ranm ak­
tad ır  ve bu tek lif  y in e  özel b ir  ço ğ u n lu k la  yasalaşır. A nayasa  M ahke­
m esi, bü tçe  yasa ları gibi bu ç e ş it  yasa ları d a  d enetlem ek ted ir. 1961 
A n ay asas ı’n ın  A nayasa  M ah k em esi’nin görev  ve yetk ilerin i d ü zen le ­
yen 147. m addesin in  ilk  b iç im in d e , Y üce  M ah k em e’nin anayasa  d eğ i­
ş ik lik le rine  ilişk in  yasa ları d en e tlem e  yetk isin in  o lu p  o lm ad ığ ı konu­
su n d a  b ir h üküm  yok tu . B u  m ad d en in  1971 y ılında  uğrad ığ ı d eğ iş ik li­
ğ e  dek  A nayasa  M ahkem esi, bu k o n u y a  ilişkin o la rak  önüne  gelen  d a ­
valarda, an ay asa  değ iş ik lik le rin in  hem  b iç im  hem  ö z  yönünden  
an ay asay a  uygun luğunu  d en e tlem en in  A nayasa  M ah k em esi’n in  görev  
ve yetk isi iç inde bu lunduğu  gö rü şü n ü  ben im sem iştir .(lO ) A n ay asa ’nın 
147. m ad d esin d e  1971'de y ap ılan  değ işik lik le , A nayasa  M ah k em e­
s i’nin anayasa  d eğ iş ik lik le riy le  ilg ili y asa ların  an ayasaya  uygun luğu ­
nu ya ln ızca  b iç im  yönünden  d en e tley eb ileceğ in i hükm e bağ lam ış, bu 
kural 1982 A n ay asa s ı 'n ın  148. m ad d es in e  d e  aynen  geçm iştir. A naya­
sa  M ahkem esi, 1971 y ılından  bu y an a  anayasa  d eğ iş ik lik le rine  ilişkin 
y asa ların  ö z  yönünden  an ay asay a  ayk ırı o lduğunu  sav layan  b aşv u ru la ­
rı re d d e tm e k te d ir .( ll )  N e v a r ki A nayasa  M ah k em esi, 1971’den yem  
A n ay asa ’nın yü rü rlüğe  g ird iğ i ta r ih e  kadar anayasa  değ işik lik lerine  
ilişk in  y asaların  ö z  yönünden  an ay asa l dene tim in i aç ıkça  o lm asa  da, 
d o lay lı b ir b iç im d e  gerçek leştirm e  yo lunu  bu lm uştu r. G erçek ten  de, 
Y üce  M ahkem e, bu tü r  y asa ların  b iç im  yönünden  denetim lerin i A na- 
y a sa ’nm  9. m addesinde  y e r  a lan , “D ev le t şek lin in  C um h u riy e t o lduğu  
h akkm dak i A nayasa  h ükm ü  değ iş tirilem ez  ve d eğ iş tirilm esi te k lif  e d i­
lem ez .”  hükm ü n ü  gözö n ü n d e  b u lu n d u rarak  yapm ıştır. D o lay ıs ıy la  
m ahkem e, te k lif  yasağ ına  ay k ırı b ir yönün  bu lunup  bu lunm adığ ın ı 
a raş tırırken , k ara rla rın ı, hem  bu değ iş ik lik le rin  kapsam ı iç inde g ö rd ü ­
ğ ü  A n ay asa ’m n 2. m ad d esin d e  y e r  a lan  cum huriye tin  n ite lik lerim , 
hem  de 2 . m adden in  yo llam a y ap tığ ı b aşlang ıç ta  be lirtilen  tem el ilke­
lerin  içe rik le rin i ta rtışarak  v erm iştir .(1 2 ) O N A R ’ın  d a  belirttiğ i g ib i, 
" . . .  Y üce  M ahkem e(n in ), A n ay asan ın  2. m addesindek i n ite lik leri ve 
‘B aşlan g ıç ’taki tem el ilkeleri d c  d eğ iştirilm esi yasak lanm ış hüküm  
saym akla , ‘sank i 147. m adde h iç  d eğ işm em iş g ib i’, A nayasa^değ işik ­
lik lerin in  içe riğ in in  yargısal d en e tim in i” (13) sü rd ü rm ü ş o lduğu  sö y le ­
nebilir.

1982 A nayasası, 1961 A n ay asa s ı’ndan farklı o larak , anayasa  d e ğ i­
ş ik lik lerin in  halkoy lam ası y o lu y la  d a  gerçek lem esi y o lunu  açm ıştır. 
A nayasa  M ah k em esi’n in  b u n a  ilişk in  ö z  yönünden  anayasal denetim  
yap ıp  yapam ayacağ ına , ne A n ay asa ’d a  ne d e  2949  say ılı y asad a  d e ğ i­
n ilm iştir. A ncak , “H alk  o y lam asıy la  m ille tin  is tenci b e lirlend iğ ine  g ö ­
re , bu y o ld an  gerçek leştirilen  A n ay asa  d eğ iş ik liğ in in  esası üzerinde
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herhang i b ir d en e tim  o lm am ak  g e rek ir .”(1 4 ) B u n u n la  b irlik le  h a lk o y ­
lam ası ancak  k im i b içim  ve usul k o şu lla rın a  uyu lm ası d u ru m u n d a  g e ­
çerli o lab ilir. Bu koşulları sağ lam ak la  gö rev li o lan  m erci d e  Y üksek  
Seçim  K uru lu’dur.

T asarı y a  d a  tek lif  halindek i yasa la rla , T B M M  tara fın d an  kabul 
ed ilm iş o lm ak la  b irlik te  henüz y ay ım lan m am ış  y asa ların  A nayasa  
M ahkem esi denetim i d ış ında  o ld u ğ u  kuşkusuzdu r. Ç ünkü  A nayasa  
M ah k em esi’n in  yapacağ ı böyle b ir d en e tim , ancak  ö n d cn e tim  n ite li­
ğ inde o lu r k i, A nayasa . Y üce  M a h k e m c ’y c  böy le  b ir  ye tk i ve rm em iş­
tir. A ncak burada  ak la  gelen  so run , b ir  yasan ın  y ay ım lan m ış  o lm ak la  
b irlik te  hen ü z  yürü rlüğe  g irm em iş o lm ası d u ru m u n d a  anayasal d en e ­
lim  konusu  o lup  o lm ayacağ ıd ır. G e rek  1961 A n ay asa ’nm  150. m ad d e­
si, gerekse  1982 A n a y a sa sfn ın  151. m ad d esi d av a  açm a  sü resin i yasa­
nın ya d a  yasa  gücü n d e  kararnam en in  R esm i G a ze te ’de yay ın land ığ ı 
ta rih ten  itibaren  başla ttığ ına  gö re , y a sa  y a  d a  yasa  gücünde k ara rn a­
m enin veya  iç tüzüğün yürü rlük  tarih i y ay ım ın d an  sonrak i b ir tarih  b ile  
o lsa , yü rü rlük  tarih in i bek lem eksiz in  ip tal davası aç ılab ilm esi gerek li- 
d ir .(  15)

b) Y A S A  G Ü C Ü N D E  K A R A R N A M E

Y asa gücünde kararnam e, T ürk  h u k u k  s is tem ine , A n ay asa ’nm  64. 
m addesinde 22.9.1971 gün lü  ve 1488 say ılı y asay la  yap ılan  d eğ iş ik ­
lik le  girm iştir. 1961 A n a y a sa s fn ın  değ iş ik  64. m addesine  göre 
T B M M , yasayla, belli konularda B ak an la r K u ru lu 'n a  y a sa  gücünde 
kararnam e ç ık a rm a  yetkisi verebilir. 1982 A nayasası d a  91 . m addesi 
ile yasa  gücünde kararnam e ç ık a rm a  yetk isin i d ü zen lem iş tir. 1982 
A n ay asas ı’n a  gö re , 1961 A nayasası d ö n em in d e  o lduğu  g ib i, yasa  gü ­
cü n d e  kara rnam eler b iç im  ve ö z  b ak ım ın d an  A nayasa  M ahkem esi d e ­
netim ine  tabidir. B unun istisnası, o lağ an ü s tü  hallerle , sık ıyönetim  ve 
sav aş  hallerinde  çıkarılan  yasa  gücü n d e  kararnam elerin  anayasal d en e ­
tim  d ış ında  tu tu lm uş o lm asıd ır. 1961 A n a y a sa s ı’nda ise böyle b ir ay rı­
m a  rasllanm am ak lad ır. 1982 A n a y a sa s fn ın  91. m addesine  gö re , o la ­
ğanüstü  hallerle , savaş ve sık ıy ö n e tim  du ru m ların d a  ç ık a rılan la r saklı 
ka lm ak  üzere, h e r y a sa  gücünde kararnam e b ir  ye tk i y asas ın a  day an ­
m ak zo rundadır. Bu yetk i yasası, ç ık a rılacak  yasa  gücünde kararnam e­
nin am acın  kapsam ım , ilkelerin i, k u llan m a sü resin i ve sü resi içinde 
birden  faz la  kararnam e ç ıkarılıp  ç ık arılm ay acağ ın ı göste rir . Y ine  o la ­
ğ anüstü  d ö n em lerd e  çıkarılan  yasa  g ü cü n d e  kararnam eler hariç , tem el 
hak ların  genel hüküm leri, k işi hak  v e  ödevleri ile s iy asa l h ak la r ve 
öd ev le r yasa  gücünde kararnam elerle  düzen lenem ez . A nayasa  M ahke­
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m esi, ö nüne  gelen  k im i dav a la rd a , o lağan dönem lerde  y ukarıda  say ı­
lan konu lara  ilişk in  d ü zen lem ele rin  yasa  gücünde kararnam e ile y ap ı­
lam ayacağ ı kuralına d ay an ıla rak , itiraza konu  o lan  yasa  gücünde ka­
rarnam en in  do lay lı o la rak  bu konu lardan  birin i düzen led iğ i g erek çesi­
ne dayanan  iptal is tem leriy le  karşılaşm ıştır. A nayasa  M ahkem esi, 
böyle b ir g erekçeye dayanan  b ir başvuruyu  incelerken , itiraza  konu 
olan  y a sa  gücü n d e  kararnam e ile düzen led iğ i a lan  arasında  doğrudan  
b ir ilişki bu lunm ası gerek tiğ in i b e lirtm iş ve ö rneğ in  kişi hak ve ö zg ü r­
lük lerin i ilg ilend irm eyecek  b ir  dü zen lem e  düşünm enin  o ldukça  güç 
o lduğu  gerekçesiy le , d o lay lı b ir ilg in in  varlığ ına dayan ıla rak  sonuca  
g itm en in  isabetli say ılam ay acağ ı gö rüşünü  haklı o larak  dile getirerek  
itirazı re d d e tıııiş tir .( l6 )

G örü ldüğü  üzere , 1982 A nayasası ile yasa  gücünde kararnam elerin  
hukuk i re jim inde  esk is in e  o ran la  yü rü tm e  lehine daha  fazla serbestlik  
ve tak d ir ye tk isi tan ın m ıştır. Ö ze llik le  o lağanüstü  hal dönem lerinde  ç ı­
karılan  yasa  gücü n d e  kararnam elerin  A nayasa  M ahkem esi denetim i 
d ış ında  tu tu lm asın ın , ta rih in in  önem li b ir bö lüm ünü o lağanüstü  d ö ­
nem ler a ltında  geçiren  b ir ü lkede , insan hak larına  sayg ılı, dem okratik  
hukuk  dev le ti o lm a  n ite liğ in i zedelem esi kaçın ılm azdır.

A m acı yürü tm en in  işin i k o lay laştırm ak  olan  ve y asam a yetk isin in  
T B M M 'd e  o lm ası neden iy le  a n cak  istisnai du rum larda  ku llan ılm ası 
gereken  b ir ye tk i o lan  yasa  g ü cü n d e  kararnam e ç ıkarm a y e tk is i, uy g u ­
lam ada bu am acın ı a şm ak ta , hem en  h e r tü rlü  düzen lem e bu yöntem le 
yap ılm ak tad ır. A nayasa  M ahkem esi d e  b irçok  kararında  bu tü r uy g u ­
lam aya ve sak ınca la rına  d eğ in m iş tir . A nayasa  M ahkem esi’n in  1991 
tarih li b ir  kararında  belirttiğ i ü ze re  A nayasa , asli b ir yetk i o lan  yasa­
m a yetk isin i T B M M ’y e  v erm iştir . “K H K  uygu lam asın ın  yayg ın laştı­
rılm ası, yetki yasa la rın a  ku llanm a süreleri uzatılarak  sü rek lilik  kazan­
d ırılm ası ve hem en h e r konuda K H K ’lerle  yen i d ü zen lem elere  g id il­
m esi, ‘önem li, zo run lu  ve ived i d u ru m la r’ koşu luna  uyulm am ası yasa­
m a ye tk isin in  devri an lam ın a  gelir. B öy lece  üç kam u erki arasındaki 
denge bozulur. . . .  T B M M ’ne g üven  gücü etk ilen ir. K H K  çıkarm a y e t­
kisi ay rık  b ir  du rum  iken  asıl y e tk i o lan  y asa(m a) yetk isin in , yerin i 
alır. B u  du rum  A nayasa  ve h u k u k a  ayk ırıd ır.” ( I7 )

A caba b ir ye tk i y asas ın a  d ay an ıla rak  ç ıkarılan  b ir yasa  gücünde 
kararnam e, d ah a  son ra  dayand ığ ı ye tk i yasasın ın  A nayasa  M ahkem e- 
s i 'n c e  iptal ed ilm esi d u rum unda  hukuk i geçerliğ in i ko ru r m u ?  A naya­
sa M ah k em esi, önüne  ge len  b ir d av a  neden iy le  b u  so runa değ inm iştir. 
Y üce M ahkem e, kara rında , “A n ay asa ’nın 153. m addesinde  A nayasa  
M ahkem esi iptal kararların ın  g e riy e  yü rüm eyeceğ i öngörü lm üştü r. Bu 
neden le  ç ıkarıld ık ları ta rih te  y ü rü rlük te  o lan  b ir yetki yasasına  daya­
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nan kanun h ükm ünde  kararnam elerin  d ah a  so n ra  bu yetki yasası A na- 
y a sa ’y a  aykırı bu lunarak  iptal ed ilse  b ile , sa lt bu neden le  ip ta line  o la ­
n a k l ı  8 ) gö rm em iştir. A nayasa  M ah k em esi’n in  b u  gö rüşüne katılm ak 
güçtü r. A n ay asay a  ayk ırı o lup  ip tal ed ilm iş  o lan  b ir  ye tk i y asas ın a  d a ­
yan ılarak  ç ıkarılan  b ir  yasa  gücünde kararnam e, aç ıkça  an ay asay a  ay ­
kırı b ir  n ite lik  taşır. B u  n ite lik tek i b ir  y a sa  gü cü n d e  kararnam enin  y ü ­
rü rlük te  ka lm ası, hukuk  d izgesinde  is tik ra rs ız lık  ve güvensiz lik  y ara ­
tır. K uşkusuz  k i, ip tal kararın ın  geriye  yü rü tü lm esi ve bu yasa  gücün ­
d e  kararnam e ile  yap ılan  tüm  iş lem lerin  geçe rs iz  say ılm ası 
düşünü lem ez . A ncak , an ay asay a  aç ık ça  ayk ırı o lan  b ir ye tk i yasasına  
dayanan  b ir  yasa  gü cü n d e  k a rarnam en in  ile riye  dönük  o la rak  sü rdürü l­
m esi de savunu lam az. B una  karşılık , b ö y le  b ir y a sa  gü cü n d e  k ararn a­
m en in , iptali için  A nayasa  M ah k em esi’ne başvu ru lm ad ığ ı sü rece  y ü ­
rü rlük te  bu lunduğunu  d a  kabul e tm ek  gerek ir.

A nayasa  M ahkem esi, son  zam an larda  esk i iç tihad ın ı o lum lu  b iç im ­
d e  değ iş tirm iştir. M ah k em e’ye gö re , “ K H K ler, y a sa  gücünü  day an d ık ­
ları ye tk i yasasından  a lırlar. . . .  K H K , yasa  gücünü , day an d ığ ı yetki 
yasası ile konulan  esas la ra  uygun luğu  v e  yetki yasasın ın  d a  A naya- 
s a ’y a  uygun luğu  varsay ıld ığ ı için kazanm ak tad ır . Y etki Y asasın ın  
A n ay asa ’y a  ayk ırılığ ın ın  sap tanm ası y a  d a  bu neden le  ip ta line  karar 
verilm esi du rum unda , bu varsay ım  gerçek leşm ed iğ inden , bu yasaya  
dayan ıla rak  çıkartılan  K H K  A nayasal dayanak tan  yoksun  kalır. Bu 
du rum da  K H K , A n a y a sa 'n ın  uygun gördüğü  ö lçünün  ö te s in d e  verilen  
b ir ye tk in in  ku llan ılm ası sonucu  ç ık a rtılm ış  o lm ası neden iy le  A naya­
s a ’y a  ayk ırılık  o luştu ru r. K H K ; yetk i y asas ın a  ve içeriği yönünden  de 
A n ay asa ’y a  ayk ırı bu lunm asa  b ile  dayand ığ ı yetki yasası A n a y a sa ’ya 
ayk ırı ise b u  neden le  iptali g erek ir.”{19) G örü ldüğü  üzere , yen i içtiha­
dı u y arınca  A nayasa  M ahkem esi, a rtık  b ir y a sa  gücünde kararnam en in  
an ay asay a  uygun b ir ye tk i yasasına  d ayanm asın ı, g eçerliğ in in  ön k o ­
şu lu  o la rak  g ö rm ek te  ve bu koşulu  taşım ayan  yasa  gücünde kararna­
m eleri ip tal e tm ek ted ir(20). Bu nok tada , ye tk i yasası iptal ed ild iğ i için 
dayanağ ı ka lm ayan  b ir  yasa  gücü n d e  k ararnam en in , A n ay asa  M ahke­
m esi ta rafından  m ı ip tal ed ileceğ i, y o k sa  dayand ığ ı ye tk i yasasın ın  ip ­
ta linden  so n ra  kend iliğ inden  m i o rtad an  kalkacağ ı so rusu  ak la  g e leb i­
lir. Bu tü r yasa gücünde kararnam elerin  yü rü rlüğünün  kend iliğ inden  
so n a  erm esi yerine, bunun  A nayasa  M ah k em esi’nce tesp it edilm esi 
hukuk  d izg es in e  d ah a  uygun  gözükm ek ted ir. A n cak  hem en  belirtm ek  
g e rek ir ki, V üce  M ahkem e, d ay an d ığ ı ye tk i yasası ip tal ed ilm iş olan 
b ir yasa  gücü n d e  kararnam enin  y ü rü rlü ğ ü n ü  kend iliğ inden  k a ld ıra ­
m az. S öz  konusu  y asam a işlem inin  m u tlaka , ip tali is tem iy le  M ahke- 
m e ’nin ö nüne  ge tirilm esi gerekir.
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E ğ er b ir y a sa  gücünde ka ra rn am e , h içb ir ye tk i yasasına  d ay an d ır ıl­
m adan ç ıkarılm ışsa , bu y a sa  gü cü n d e  kararnam en in  hukuki du rum u ne 
o lacak tır?  Bu n ite lik tek i b ir  y a sa  gü cü n d e  kararnam en in , herhangi bir 
ye tk i y a sa s ın a  d ay anm ad ığ ı iç in , B ak an la r Kuı u lu 'n u n  çıkard ığ ı d iğer 
kara rnam elerden  farklı gö rü lm ey erek  D an ıştay  tarafından dene tleneb i­
leceği düşüneleb ilir. A n cak  D an ış tay ’ın an ayasaya  uygun luk  denetim i 
yap m a  ye tk is i yok tu r. D anıştay , an cak  b ir kararnam enin  yürürlük tek i 
y asa la ra  uygun luğunu  dene tley eb ilir . Bu du rum da, A nayasa  tarafından 
anayasal d en e tim  y ap m ak la  gö rev len d irilm iş  tek  kurum  olan  A nayasa  
M ah k em esi’n in , yasa  gü cü n d e  kararnam e ad ıy la  ve am ac ıy la  ç ık a rıl­
m ış o lan  bu belgey i denetlem esi d a h a  uygun  gözükm ekted ir. B u  tür 
b ir y a sa  gü cü n d e  kararnam e y o k  işlem  n ite liğ inde  de olsa, yok luğun  
A nayasa  M ah k em esi’nce  sap tan m ası gerek ir.(21)

Sonuçta , A nayasa  M ah k em esi’n in  de b ir kararında  belirttiğ i üzere, 
“B ir ye tk i yasasına  dayanm adan  çıkartılan  yetk i yasasın ın  d ış ın d a  ka­
lan , dayand ığ ı yetki yasasın ın  A n ay asa ’y a  ayk ırılığ ı sap tanan  y a  da 
A n ay asa ’y a  ayk irılığ ı neden iy le  ip tal ed ilen  K H K ’lerin anayasal ko ­
num ları b irb irinden  farksızd ır. B ö y le  du rum larda  K H K ’ler anayasal 
dayanak tan  yoksun  bu lunduk larından  içerik leri A n ay asa ’y a  ayk ırı bu ­
lunm asa b ile  d av a  aç ıld ığ ında  ip ta lleri gerek ir.” (2 2 )

c) M E C L İS  İÇ T Ü Z Ü Ğ Ü

Bu başlık  a ltın d a  m eclis  iç tüzüğünün  n ite liğ i, konusu , anayasan ın  
yasay la  düzen lenm esin i ö n g ö rd ü ğ ü  b ir konunun aynı zam anda  iç tü ­
zükle de dü zen len ip  d ü zcn lenem eyeceğ i, h e r iç tüzük  hükm ünün  aynı 
ö nem de  o lup  o lm adığı ve b u n a  g ö re  anayasaya  ayk ırılığ ın ın  derecesi 
so run la rı irde lenecek tir.

Y asam a  m eclis lerin in  kend i iç ça lışm aların ı d ü zen lem ek  am ac ıy la  
koyduk ları ku ra lla ra  iç tüzük  den ir. H em  1961 A nayasası hem  de 1982 
A nayasası, y asam a m eclisi iç tüzük lerin in  anayasal denetim lerin in  
A nayasa  M ahkem esi ta rafından  yap ılacağ ın ı hü k m e bağ lam ıştır. H u­
kuki n ite lik leri bak ım ından  b ir  y a sa  değ il, b ir parlam en to  kararı o larak  
kabul ed ilen  iç tüzük lerin  anayasal den e tim e  konu o lm aların ın  nedeni, 
taş ıd ık ları özel siyasa l ö n em d ir.(2 3 ) Ç ünkü  iç tüzük ler, m eclis  ça lışm a­
ların ın  e tk en liğ in i ve verim liliğ in i, m eclis  iradesin in  gerçeğe  uygun 
b içim de yan sıy ıp  yansım ad ığ ın ı be lirleyen , siyasa l parti g rup ların ın  
güçleri ö lçü sü n d e  tüm  m eclis  e tk in lik le rin e  katılm aların ı sağ layan  ve 
ik tidar -  m uhale fe t ilişk ilerin i büyük  ö lçüde e tk ileyen , tem el siyasal 
önem de hukuk  kura iiarıd ır.(24 )
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İç tüzük lerin  konusu , yasam a m cc lis lc ıin in  ça lışm ala rın ın  d ü zen ­
lenm esid ir. “ B una göre b ir konunun  iç tüzük le  düzen leneb ilm esi için 
onun . M eclisin  ça lışm a alanı iç inde  o lm ası gerek lid ir. M eclislerin  
A nayasa  gereğ i o larak  görev ve y e tk ile ri iç inde o lm ayan  konu lara  iliş­
kin ça lışm aların  iç tüzük  kuralları ile düzen lenm esi ve o yo ldan  M ec­
lislerin  görev  alanı içine sokulm ası o lan ak sızd ır. (25)

A nayasan ın  yasay la  d ü zen len eceğ in i b e lirttiğ i b ir  konu , ay n ı za­
m an d a  m eclis  çalışm asın ı d a  ilg ilend irirse  hang i tü r  d ü zen le m e  y ap ı­
lır? A nayasaca  yasay la  d ü zen lenm esi öngörü len  b ir  k onunun  yasa  ile 
düzen lenm esi gerek ir. A ksi tak tirde  anayasaya  ayk ırılık  sö z  konusu 
o lur. Ö Z B U D U N  da b u  görüşü  b en im sem ek te  ve “A nayasa  ile  ’y asa ' 
ta rafından  düzenlenm esi hü k m e b ağ lan m ış  b ir konunun  iç tü zü k le  dü- 
zen lencm eyeceğ i, aksi du rum un  b ir ‘usu l sap tırm ası’ n ite liğ inde  g ö rü ­
lerek  işlem in  iptal ed ileb ilir liğ ine  yo l açm ası gerek tiğ i” n ı(26 ) b e lirt­
m ektedir. A ncak, an ay asad a  y a say la  d ü zen lenm esi öngö rü len  b ir  k o ­
nu, kendisin i ilg ilendirm esi d u ru m u n d a  aynı zam anda m ec lis  içtüzüğü  
tarafından  da düzen lenm işse , an ay asay a  ayk ırılık  sö z  k o n u su  o lm az. 
Ç ünkü , anayasa  buyruğu  yerine g e tir ilm iş , konu  y asay la  dü zen len ­
m iştir. K onunun, b ir yönüy le  m eclis  iç tüzüğünü  d e  ilg ilend irm esi ne­
den iy le  aynı zam anda  iç tüzük te  d e  y e r a lm ası, an ay asay a  ayk ırılık  
o lu ş tu rm az . A nayasa  M a h k e m e s in in  gö rüşü  d e  bu d o ğ ru ltudad ır. 
A nayasa  M ahkem esi’n in  b ir  ka ra rın a  konu  olan  o layda. C um huriyet 
S enato su  İçtüzüğünün , “C u m h u riy e t S enato su  nda g ö rüşü lecek  yasa  
tasarı veya  tek lifleri içiıı siyasi partile rin  C um huriyet S enato su  ve M il­
let M eclisi m üşterek  g rup la rında  a lınan  p ren s ip  kararları, o  siyasi par­
tin in  C um h u riy e t S enato su  grubu  üye le rin i bağ lam az."  şek lindek i 16. 
m addesin in  A n ay asa ’ya aykırı o ld u ğ u  s a v l a n m ı ş .  A nayasa  M ah k em e­
si ise bu aö rü şe  katılm am ış, “ iki y ö n lü  o lan , yani b ir y ö n ü y le  üye ile 
siyasi partis i a rasındak i ilişk iy i, d iğ e r y ö n ü y le  d e  o üyen in  iç inde b u ­
lunduğu  m eclisin  ça lışm asın ı ilg ilend iren  bu konunun , gerek  A naya- 
sa ’n ııf  85.nci m addesine  day an arak  yü rü rlüğe  konulan  iç tüzük  ile, g e ­
rekse  A n ay asa ’m n 57 .nci m ad d es in e  gö re  hazırlanacak  o lan  S ıyası 
P artile r K anunu ile d ü zen len m esin in  m üm kün  o lacağ ı” (27) sonucuna 
haklı o la rak  varm ıştır.

İç tüzük leri değerlend irirken , b ü tü n  hüküm lerin in  anayasaya  ay k ırı­
lık  yönünden  aynı önem e sah ip  o lm ad ık la rın ı d a  gözü n ü n d e  bu lundu r­
m ak gerek ir. Bu du ru m , yasa la rın  y ap ılış ın d a  o rtaya  çıkan  içtüzüğe 
ayk ırılık ların  h e r zam an  an ay asay a  ay k ırılık  o luştu rup  o lu ş tu rm ayaca­
ğı so ru su n d a  özellik le  karş ım ıza  ç ıkm ak tad ır. A n ay asa  M ahkem esi, 
bu nok taya  k im i k ara rla rında  d eğ in m iş tir . 1975 tarih li b ir kararında
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rında  A n ay asa  M ahkem esi, “G enel kural o la rak  yasa  lasarı ve tek lifle­
rin in  ö n ce  k om isyon larda  g ö rü şü le rek  karara  bağ lanm ası ve Y asam a 
M eclisleri G enel K uru llarındak i gö rüşm elerin  kom isyon  kararların ı 
kapsayan  rapo la r üzerinde  yap ılm ası, A nayasa  buyruğu  o lm ay ıp , bir 
iç tüzük  düzen lem esid ir. B öyle o lunca , b ir b içim  düzen lem esi o lan  iç­
tüzük kura lla rına  h e r ayk ırılığ ın , kesin lik le  A n ay asa ’y a  da ayk ırılık  
o luştu racağ ın ı kabu llenm ek  o lanaksızd ır. B öyle b ir du rum un  A naya­
sa ’y a  d a  ayk ırı say ılab ilm esi, an cak  Y asam a M eclislerin in  konuya iliş­
k in  o la rak  yap tık ları yasal işlem leri sakatlayacak  ve on ların  iradesini 
zede leyecek  n ite lik te  o lm ası ha linde  m üm kündür. & (28) Y ukarıda 
aç ık lanan  gö rüşlerin  o laya  uygu lanm asında , “ içtüzük  kura lla rına  uyu l­
m am ış” o lm asın ın  iptal nedenin i o lu ş tu racak  ağ ırlık  ve n itelik te(29) 
bu lunm adığ ı son u cu n a  varılm ıştır.

A nayasa  M ah k em esi’nin başka  b ir k ararına  konu  o lan  o lay d a , d a ­
va konusu  y asay a  ilişk in  tasarın ın  gö rüşü ldüğü  b irleşim in  başında ve 
b ir süre so n ra  d a  itiraz  üzerine yap ılan  y o k lam alard a  m eclis tc  çoğun ­
luğun bu lunduğu  belirlenm iştir. G ö rü şm eler sü re rken , k ısa  b ir süre 
son ra  üçüncü  k ez  y ok lam a yap ılm ası istenm iş, ancak  B aşkanlık  D iva- 
m ’n ea  bunun  gerek liliğ in i o rtaya  koyan  b ir du rum un  v a r o lm adığı ka­
rarm a varılarak , y ok lam a is tem ine  uyu lm am ıştır. B aşkan lık  D iva- 
n ı’nın bu  davran ışı, iç tüzük  kura lla rına  ayk ırı bu lunm uş ve A nayasa  
M alıkcm esi’ne başvuru lm uştu r. A n ay asa  M ahkem esi verdiği kararda, 
" . . .  h e r iç tüzük  kuralına aykırı dav ran ış ın , A nayasa’ya ayk ırılığ ı da 
o lu ştu rduğu  ve görüşm e konusu  o lan  m etnin  bu bak ım dan  iptali g e ­
rek tiğ i so nucuna  varm ak(ın ) o lan ak sız”(3 0 ) o lduğu  görüşünü  d ile  ge­
tirm iştir.

A n ay asa  M ah k em esi’n in  bu y ö n d e  o lu ştu rduğu  içtihat do ğ ru  g ö ­
rünm ekted ir. G erçek ten  d e , m eclis iç tüzük lerin in  önem i, m eclis irade­
sin i yansıtacak  h ü k ü m le r içerm elerinden  ileri gelir. A ncak , T B M M  iç­
tüzüğünün  M ille t M eclisi genel kuru l ve kom isyon larındak i ça lışm ala­
rı iz ley ecek  basın  ve yayın  m en su p la rın a  başbakan lıkça  özel b ir g iriş 
kartı verileceğ in i düzen leyen  144. m ad d esin d e  o lduğu  g ib i, m eclis  iç­
tüzük le rinde  m eclis  iradesiy le  ilgili o lm ayan  h ü k ü m le rd e  sö z  konusu ­
dur.

A nayasa  M ah k em esi’nin b ir  kara rın d a  d a  belirttiğ i üzere, " . . .  Y a­
sam a M eclisle rin in  iç tüzüklerinde belirtilen  k im i kurallar, önem li vc 
uyulm ası zo run lu  kura llard ır. B un lara  uyu lm am ası. Y asam a M eclisle­
rin in  iradelerin in  g e rçek leşm esinde , o lu m su z  so n u ç la r doğuracak  iş­
lem lerin  y ap ılm asına  yo laçar.” (3 1 ) K uşkusuz  anayasa , hukuk  dizgesi 
içindeki en  üst norm dur. D iğer bü tün  n o rm lar ona  uym ak  zorundadır. 
İç tüzük  hüküm leri de b u  ku ra la  d ah ild ir . A nayasa  M ahkem esi d e  bu
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görüşted ir. Y üce M ah k em e’yc g ö re , “ . . .  iç tüzük  hüküm leri ancak 
A nayasa  kuralları ile sın ırlı o larak  v e  o ku ra lla ra  uyarlık ları o ran ında  
b ir uygu lam a yeri bulab ilir. İç tü zü k te  öng ö rü lm em iş (A n ay asa 'n ın  ge- 
tird iğ i yen ilik lere  ilişk in ) konu larda  veya  iç tüzüğün  A nayasa  ile ç e li­
şen  h ü k üm lerinde  A n ay asa ’y a  uyar bir uy g u lam a  yo lunun  tu tu lm ası 
gerek lid ir. A ksine b ir  gö rüş, iç tüzüğü  A n ay asa ’y a  eşit ha tta  A naya- 
s a ’dan  üstün  tu tm ak  olur. B öy le  b ir gö rüşün  sakatlığ ı ise ta rtış ılm ay a­
cak  kadar o rtadad ır. Ö te  yandan  bu görüş, ç ıkarılm ası b ir sü rey e  bağ ­
lanm am ış o lan  yen i iç tüzüğe uzun b ir  zam an el sü rü lem em esi ve A n a­
yasa  ku ra lların ın  devam lı o larak  ihm al ed ilm esi gibi b ir tu tum un  m ü­
sam ah a  ile karşılanm ası sonucunu  d a  doğu ru r."(3 2 )

İç tüzük le rin , ip tal davası y o lu y la  A nayasa  M ahkem esi denetim ine  
g irecek le rine  kuşku  yok tu r. A ncak bun lar, y asam a m eclisi üyeleri d ı­
şındaki k iş ile r için  uyu lm ası zo run lu  k u ra lla r koyam adık ları iç in , g e ­
nci m ahkem elerin  gö rev  a lan ına  g irecek  b ir  uyuşm azlık  dogm ası, d o ­
lay ıs ıy la  itiraz yo lunun  iş le tilm esi sö z  konusu  o lam az. N itek im , hem  
1961 A n ay asası’nın hem  d e  y ü rü rlü k te  bu lunan  A n ay asa ’n ın  itiraz  yo ­
luy la  A nayasa  M ah k em esi’nc başvuruyu  düzen leyen  m addele ri, iç tü ­
züğün  an ayasaya  aykırılığ ı idd iasıy la  itiraz  yo luy la  A nayasa  M ahke- 
m e s i’n e  başvuru lab ileceğ in i b e lirtm em iş, ya ln ızca  yasa  ve yasa  gü ­
cü n d e  kararnam elerden  sö z  etm iştir.

İç tüzük ler, ya ln ızca  ilgili y a sam a  m eclisi üyelerin i ilg ilend ird iğ ine  
ve m eclis  d ışındak i k iş ile r için uyu lm ası zo run lu  k u ra lla r ko y am ay a­
cağ ın a  göre, kural o la rak  bun ların  y ay ın lanm aların ın  b ir y ü rü rlük  k o ­
şu lu  o lm ad ığ ı söy leneb ilir.(33 ) A n cak , hem  1961 A nayasası nın 150. 
m addesi hem  de 1982 A n ay asası’n ın  151. m addesi, d av a  açm a sü resi­
ni, “kanun , kanun  hükm ünde  kararnam e veya iç tüzüğün R esm i G aze- 
te’de yay ın lanm asından  başlayarak”  b iç im inde düzen lenm iş tir. D o la­
y ıs ıy la , iç tüzük lerin  R esm i G a zete ’de yay ın lanm ası anayasal b ir zo- 
run luk tu r. A ncak , “ . . .  bu y ay ın lam a iş lem in in , k anun lar ve tüzük lerde  
o lduğu  g ib i C um hurbaşkan ı ta rafından  d eğ il, doğrudan  d o ğ ru y a  M ec­
lis B aşkanı ta rafından  yap tırılm ası” (3 4 ) d ah a  uygun  gözükm ekted ir.

ç) M E T N İN  H U K U K İ N İT E L İĞ İN İN  A N A Y A SA  
M A H K E M E S İ’N C E  B E L İR L E N M E S İ

B urada, T B M M ’nin yasa , yasa  g ü cü n d e  kararnam e ve iç tüzük  d ı­
ş ın d a  y e r  a lan  iş lem lerin in  anayasal d enetim e konu  o lup  o lam ayacağ ı. 
A nayasa  M ah k em esi’nin bu k o n u d a  getird ig i ö lçü tle r , p a rlam en to  ka­
rarları ile O sm an lı d ö nem inde  “ fe rm an” , "n izam nam e” vb. ad larla  ç ı­
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karılm ış o lup  ha len  y ü rü rlük te  o lan  hukuki m etin lerin  anayasal d ene ti­
m e konu  o lup  o lam ayacak la rı so ru n la rın a  değ in ilecek tir.

T B M M ’nin  yasa , yasa  g ü cü n d e  kararnam e ve iç tüzük  ad ı a ltında  
o lm ayan  bü tün  iş lem leri, kural o la ra k  hem  1961 A n ay asas ı’nda hem  
d e  şim dik i A n ay asa ’d a  anayasal dene tim  d ış ında  tu tu lm uştu r. H er iki 
A n ay asa ’d a  d a  bunun  istisnası, T B M M ’nin b ir m ille tvek ilin in  veya 
m ille tvek ili o lm ayan  b ir bakan ın  dokunu lm azlığ ın ın  ka ld ırılm asına  ya 
d a  bir m ille tvek ilin in  üyeliğ in in  d ü şm esin e  ilişkin kararın ın  anayasa  
veya  iç tüzük  hüküm lerine  uygun luğunun  A nayasa  M ah k em esi’nin d e ­
netim inde o lm asıd ır.

A nayasa  M ahkem esi, o lu ş tu rd u ğ u  iç tihatla , yasa , yasa  gücü n d e  k a ­
rarnam e ve iç tüzük  adını taş ım ayan  T B M M  işlem lerin in  hukuki d u ru ­
m u ve anayasal den e tim e  tabi o lu p  o lm ayacağ ı so ru ların ı aç ık lığa  k a ­
vuştu rm uştu r. Y üce  M ah k em e’y c  gö re , “A nayasa  M ahkem esi, bir 
m etn in  A n ay asa ’y a  uygun luğunu  d en e tle rk en , o  m etnin  m eclis lerce  şu 
veya  bu n ite lik te  say ılm ış o lm asıy la  bağlı tu tu lam az. A nayasa  d en e ti­
m inin  am ac ı, ancak , A nayasa  m ahkem esin in  incelem esi için  önüne  ge­
tirilen  m etni kend i hukuk  a n lay ış ın a  göre n ite lend ireb ilm esin i zorunlu  
k ılar; aksi takd irde , m eclis lerin  y an ıla rak  n ite lend ird ik leri b ir m etnin , 
A nayasa  M ahkem esin in  denetim i d ış ında  kalm ası kabul ed ilm iş  bu lu ­
n u r ki, bu d a  A nayasa  K oyucusunun  A n ay asa ’y a  uygun luk  denetim in i 
koym akla  g ü ttüğü  am aca ayk ırı d ü şe r .”(3 5 ) A nayasa  M ah k em esi, y a ­
kın tarih li b aşk a  b ir kararında  d a  aynı görüşü d ile  ge tirm iştir . B una gö ­
re , " . . .  b ir  y asam a m etn ine v e rilen  ad , o  m etnin  an ay asa l yarg ı d en e ti­
m in e  tabi o lup  o lm ayacağ ı k o n u su n d a  tek  ve yeterli ö lçü t değ ild ir. . . .  
Y asam a M eclislerince  A nayasa’d a  öngö rü len le r d ış ındak i ad la r a ltın ­
d a  ve başka  y ö n tem le r uy g u lan a rak  o luştu ru lan  iş lem lerin  A nayasa 
M ah k em esi’nin d ene tim ine  bağlı o lup  o lm adığı sap tan ırken , uy g u la ­
nan yön tem  k ad a r o  m etin  veya  belgen in  içeriğ in in  n ite liğ i üzerinde 
de d u ru lu p  d e ğ e r  ve e tk isin in  b e lirlenm esi gerekm ek te  ve bu açıdan 
yap ılan  d eğerlend irm e, sö zk o n u su  m etin  veya belgen in  A n ay asa ’ca 
d enetim e bağlı tu tu lan  iş lem lerle  e şd eğ erd e  ve e tk in lik te  o ld uğunu  or­
tay a  koyuyo rsa , onun  d a  d en e tim e  bağlı tu tu lm asında  zo run luk  var- 
d ır.”(36)

Y ine  başka  b ir  kararında  A n ay asa  M ahkem esi, “Y asam a  M eclisle­
rince kabul ed ilen  b ir m etnin  ad ı ‘kanun ’ o lm asa  ve m etnin  o lu ş tu ru l­
m asında  uygu lanan  yön tem , k an u n la r için  A n ay asa ’d a  öngörü lm üş bu­
lunan yön tem e u ym asa  b ile , eğ e r  içe riğ in d e  kanun h ükm ü  d eğ er ve e t­
k isinde k im i k u ra lla r konu lm ak ta  ise  bu m etn in , adı kanun  o lm am ası­
na rağm en kanun  n ite liğ inde  düzen lem e say ılarak  A nayasa  
M ah k em esi’nin d ene tim ine  bağlı tu tu lm ası zo run ludu r.”(37) N itekim ,
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A nayasa  M ah k em esi’n in  1977 tarih li k ararm a konu  olan  o layda. M il­
let M eclisi üyelerin in  ödenek  vc yo lluk la rın ı sap tayan  M ille t M eclisi 
H esapların ı İncelem e K om isyonu ’n u n  rapo runu  onayan  M ille t M eclisi 
G enel K uru lu ’nun 6 .1 .1977  gün lü  kararın ın  an ay asay a  ayk ırı o lduğu 
ileri sü rü lm üştü r. S öz  konusu  rapor, 1905 say ılı y asan ın  m ille tvek ille ­
rin in  ödenek  vc yo lluk ları yönünden  u y gu lanm asında  yan lışlık  y ap ıl­
d ığ ın ı öne  sü rm üş ve bu y asan ın  kapsam ın ı gen iş le tic i k u ra lla r koy­
m uştur. A nayasa  M ahkem esi, “B u  rapo run  M ille t M ec lis i’nde  o n ay ­
lanm ası su re tiy le  M eclis  kararı b iç im ine  dönüştü rü lm esi onu  u y g u la­
y ıc ıla r ta ra lın d an  uyulm ası zo run lu  b ir  m etin  haline ge tirm iştir . &  . . .  
K arar içeriğ indeki ku rallar, y asam a m eclis in ce  kabul ed ild iğ i ve u y g u ­
lanm aları zo run lu  bu lunduğu  için  kanun  kura lla rına  eşd eğ er ve etk ide- 
d ir .”(38) görüşünü  d ilegetirerek , sö z  konusu  kararı, y asa  o lm am akla  
b irlik te  y asam a m eclis ince  yap ılm ış  yasa  n ite liğ indek i b ir düzen lem e 
o la rak  görm üş ve m etn in  anayasal den e tim in i y apm ıştır. Y üce M ahke­
m e, yakın  tarih li b ir başka  kararında  d a  aynı görüşü  savunm uştu r. B u­
na göre, “T B M M  K ararın ın , an ay asa l denetim e bağlı o lup  o lm ayacağı 
araştırılırken , b u  kararın  a lın m as ın d a  uygu lanan  y ö n tem in  ve içe r iğ i­
nin n iteliğ i üzerinde  duru lm ası, d e ğ e r  ve e tk is in in  aç ık lanm ası gerekir. 
T B M M  kararı, A nayasa’n ın  d ene tim ine  bağlı tu ttuğu  işlerle  eşd eğ er 
ve e tk ide ise, anayasal den e tim e  bağ lı o lm ası doğ a ld ır. B unun karşıtı 
b ir görüş, başka  dey iş le  T B M M  kararla rın ın  n ite liğ i, değeri ve etkisi 
üzerinde du rm adan , bu kararların  an ay asa l dene tim  d ış ında  kald ığ ın ın  
kabul ed ilm esi, yasa  d eğ e r vc e tk is in d e  y a  d a  iç tüzük  kuralı n ite liğ in ­
deki T B M M  kararların ın  anayasal d en e tim e  bağlı o lm am ası sonucunu  
doğuracağ ı g ib i, anayasal den e tim d en  kaçırm an ın  d a  yo lunu  açab i­
lir .”^ )

G örü ldüğü  üzere  A nayasa  M ah k em esi, belli koşu llarda  parlam en to  
kararların ı anayasal denetim  iç ine  sokm ak tad ır. A nayasa  M ahkem e­
s i’nin yara ttığ ı bu iç tihat, y asam a iş lem lerin in  tüm ünün  anayasal d e ­
netim e soku lm asın ı gerek tiren  hukuk  dev le ti ilkesine  uygun  d ü şm ek ­
tedir. G erçek ten  d e , adı ne o lu rsa  o lsu n , içeriğ i yasa  ya da m eclis  iç tü ­
züğü  n ite liğ inde  o lan  h e r be lge  an ay asa l dene tim  içinde o lm alıd ır.

A ncak , kuşkusuz h e r tü r lü  m eclis  kararı anayasal denetim  içine g i­
rem ez. M eclis  kararları içerik  o la rak  üç farklı a lan la  ilgili o lab ilir. 
B un lar, m eclislerin  iç ö rgü tlen işle ri v e  ça lışm alarıy la  ilg ili o lan la r, y ü ­
rü tm e organ ı ile m eclis  ilişk ilerin i d ü zen le y en le r vc bun ların  d ışında 
k alan lard ır. B ir m eclis  kararın ın  A n ay asa  M ah k em esi’nce d en e tlen e ­
b ilm esi için , m eclis in  ta tile  g irm esin e , m ec lis  seç im lerin in  y en ilenm e­
sine, yasam a dokunu lm azlığ ın ın  k a ld ırılm asın a  ve y asam a m eclisi 
üyeliğ in in  düşm esine  ilişk in  k ara rla rd a  o lduğu  g ib i, yasam a m eclis
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(ler)in in  iç ö rg ü llcn iş ine  ve ça lışm a la rın  ilişkin o lm ası gerek ir. B aşba­
kan veya  b ir bakan ın  Y üce D iv an ’a şevk i kararı, cum hurbaşkan ı seç i­
m i, gene l gö rüşm e y a  d a  m eclis  a raştırm ası kararları ile bakan la r ku ru ­
lunun gö rev e  başlam asında  a lınan  g ü v en o y u  kararın d a  o lduğu  gibi, 
y asam a m eclis in in  yü rü tm e organ ı ile  o lan  ilişk ilerin i ilg ilend iren  par­
lam en to  kararları, d aha  çok  po litik  tc rc ih  ve takd irlere  dayand ığ ından , 
yarg ı denetim i d ış ındad ır. A ynı du ru m , parlam en to  kararların ın  üçün­
cü katego risin i o luştu ran , ne y asam a m eclis in in  iç ö rgü tlen işi ve ça lış­
m asın ı, n e  d e  yasam a m eclisi ile  yü rü tm e  organı arasındaki ilişk ileri 
ilg ilend iren  d iğ er kara rla r için  de geçerlid ir. Bu kararlara  ö rnek  o larak , 
savaş ilan ına , T ürk  S ilah lı K uvvetle rin in  yabancı ü lkelere  g önderilm e­
si y a  d a  yabancı silah lı kuvvetlerin  T ü rk iy e ’de bu lunduru lm asına, 
uzun vadeli p lan ın  kab u lü n e  veya  sık ıy ö n e tim  ilanının  onanm asına , 
u zatılm asına  ya da ka ld ırılm asına  ilişk in  m eclis kararları verilebilir. 
(40)

A n ay asa  M ahkem esi d e  m eclis in  iç ö rgü tlen işi ve ça lışm ası ile il­
g ili o lm ayan  m eclis kara rla rına  ilişk in  an ay asay a  ay k ırılık  itirazların ı 
redde tm ek ted ir. Ö rneğin , Y üce  M ahkem e, beş y ıllık  kalk ınm a p lan ı­
nın on an m asın a  ilişkin m eclis  ka ra rın ın  anayasaya  ayk ırılığ ı sav ıy la  
açılan  davay ı y ukarıda  belirtilen  n eden le  rcddetm iştir.(41 ) A ynı b i­
ç im de, s ık ıy ö n e tim  ilanın ın  o nanm ası kararına  karşı, bu kararın  va tan ­
d aşla r için  uyulm ası zo run lu  b ir işlem  o lduğu , tem el hak ve özgü rlük ­
leri e tk iled iğ i, d o lay ısıy la  “yasa  n ite liğ i” taşıd ığ ı idd iasıy la  aç ılan  bir 
d av ad a  A nayasa  M ahkem esi, konuyu  kendi denetim  alanı d ış ında  g ö r­
m üştür. A nayasa  M ah k em esi’nc g ö re , “B akan la r K uru lu  tarafından  
ilan ed ilen  sık ıyönetim  kararın ın  y ü rü rlü k te  kalab ilm esi iç in ... a raya  
b ir şa rt -  tasarru fun  g irm esi yan i o rg an ik  bakım dan idari o lan  s ık ıyö ­
netim  ilanı kararın ın  T ü rk iye  B üyük  M ille t M ec lis i’nce  onanm ası g e ­
rekm ek ted ir. &  S ık ıyönetim  ilanı kararın ı T .B .M .M . B irleşik  T o p lan tı­
s ında  o n an m a  tasarru funu , m addi bak ım dan  kanun  adde tm eye  veya  bu 
n ite lik te  b ir işlem  saym aya  yahu t iç tüzük  hükm ü g ib i te lakk i e tm eye 
im kan g ö rü lem em iştir.” (42)

Ö te yandan  Y üce M ah k em e’y c  gö re , " . . .  b ir kararın  çözüm led iğ i 
konunun ve gördüğü  işin açık  ve kesin  an lam ı, o  karara  iç tüzük  kuralı 
n iteliğ i k azand ırm aya  ye te rli o lm ak ta ; kararın  a lınm asında  iç tüzüğün 
değ iş tirilm esine  ilişkin yön tem e uyu lm am ası kararın  n ite liğ in i d eğ iş­
tirm em ek ted ir. &  . . .  bu tü r kararların  belirli b ir  o laya  ilişkin olarak 
a lınd ığ ı, sü rek li b iç im de  iç tü zü ğ e  k u ra l ge tirm ed iğ i, bu neden le  iç tü ­
zük düzen lem esi n ite liğ inde  g ö rü lm eyeceğ i savunm ası ileri sürüle- 
m ez .”(43)

O sm anlı dönem inde ç ık arılm ış  v e  halen  d e  yürü rlük te  bulunan
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“ferm an”, “kararnam e” , “n izam n am e” , “ ira d e - i sen iye"  gibi ad larla  
anılan m etin lerin  de, A nayasa  M ah k em esi’n in  o lu ştu rduğu  iç tiha t ve 
ben im sediğ i yöntem  gereğ i, içerik lerin in  anayasal den e tim e  bağ lı tu tu ­
lan d iğ er iş lem lerle  eşdeğerde  ve e tk id e  gö rü lm esi d u rum unda  an ay a ­
sa l d enetim e konu  o lm ası gerek ir. U y g u lam a  d a  bu  yönded ir. A nayasa  
M ahkem esi, 1966 tarihli b ir ka ra rında , 1882 y ılın d a  pad işah  ta ra fın ­
dan ç ıkarılan  Z abıta i S ayd iye  N izam n am esi’n in , “A dı n izam nam e o l­
m ak la  b irlik te  toplum  için uyu lm ası zo run lu  genel, soyu t, sü rek li ve 
konuyu  doğrudan  d o ğ ru y a  d ü zen le r n ite lik te  ku ra lları kapsar; yan i ka­
nun d eğ er ve gücü n d e”(4 4 ) o ld uğunu  d ile  g e tirm iş  ve n izam nam eyi 
esastan  incelem iştir. A yn ı b iç im de, yu rt iç inde  bu lunm uş ve bu luna­
cak esk i ese rle r hak k ın d a  ne işlem  yap ılacağ ın ı v e  bun ların  m ü lk iye ti­
nin k im e a it o lacağ ın ı düzen leyen  10 N isan 1322 gün lü  A sarı A tıka 
N izam nam esi için  verdiği kararda A nayasa  M ah k em esi, “A sarı A tıka 
N izam nam esi(n in ) b ir kanunu  uy g u lam a  m aksad ıy la  d ü zen len m iş o l­
m ay ıp  konuyu doğrudan  doğ ruya d ü zen le r n ite lik te  k u ra lla r koym akta 
ve bu n ite liğ i bak ım ından  . . .  k anunun  uygu lam a şeklin i be lirten  veya 
kanunun  em rettiğ i işleri aç ık layan  tüzük lerden  ayrı b ir d u ru m  g ö ste r­
m ekte ve yürürlüğünden  önceki m evzua tı o rtadan  k a ld ırm ak tad ır . . .  &  
Y üksek  iradenin  onay ı ile y ü rü rlü ğ e  konulan  ve o günden  beri uygula- 
nagelen  bu n izam nam enin  kanun  n ite liğ in d e  o lduğunun  k ab u lü "  (45) 
ve bu n eden le  de an ayasaya  ay k ırılık  itirazın ın  incelenm esi gerektiğ i 
kararm a varm ıştır.

S onuç  o larak , adı ne o lursa  o lsu n , içeriğ i yasa  y a  d a  iç tüzük  n ite li­
ğindeki bütün m etin lerin  anayasal d en e tim e  bağ lı o lm ası gerek ir. Ç ü n ­
kü, ne kadar a z  a landak i d ü zen le m e le r anayasal denetim  d ış ın d a  kalır­
sa , o  k ad a r çok  dem okra tik  hukuk  dev le ti ilkesi geçerlik  ve an lam  ka­
zanır.

2- K İM İ YASA VE YASA GÜCÜNDEKİ 
KARARNAM ELERİN ALEYHİNE ANAYASA 
M AHKEM ESİ’NE BAŞVURULAMAMASI

a) 1961 A N A Y A S A S I D Ö N E M İ

aa ) D E V R İM  Y A SA L A R I

D evrim  yasaları, 1961 A n ay asa s ı’n ın  yasa la rın  anayasaya  ayk ırılı­
ğı sav ıy la , iptal davası ve itiraz  y o lu y la  A nayasa  M ah k em esi’ne baş­
vuru h akk ına  getird iğ i b ir  is tisnad ır. Bu is tisnaya  ilişkin düzenlem e,
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A nayasa’d a  v e  4 4  say ılı yasan ın ı 24 . m addesinde  y e r  a lm ıştır. A naya- 
s a ’n ın  153. m addesine  gö re , “B u A nayasan ın  h içb ir hükm ü , T ürk  top- 
lum unun  çağ d aş uygarlık  sev iy es in e  erişm esi ve T ü rk iye  C u m huriye­
tin in  laik lik  n ite liğ in i ko rum a am ac ın ı güden  aşağ ıda  gösterilen  D ev­
rim  K anun ların ın , bu A n ay asa 'n m  halkoyu  ile kabul ed ild iğ i tarihte 
y ü rü rlük te  bu lunan  hüküm lerin in  A n ay asay a  aykırı o lduğu  şek linde 
an laş ılam az ve y o ru m lan am az .”

1961 A nayasası d ö nem inde  y ü rü rlük te  o lan  hüküm lerin in  anayasa­
y a  aykırılığ ı sav ıy la , A nayasa  M ah k em esi’nde  iptal davası aç ılam aya­
cak  ve itiraz  y o lu n a  başvu ru lam ayacak  o lan , 1925 ile 1934 y ılla rı a ra­
sında  ç ık arılm ış  y asa la r şun lard ır:

—  3 M art 1340 (1924) tarih li ve 430  sayılı T evh id i T ed risa t K anu­
nu;

—  25 T eşrin isan i (K asım ) 1341 (1925) tarih li ve 671 say ılı Şapka 
İk tisası H ak k ın d a  K anun;

—  30  T eşrin isan i (K asım ) 1341 (1925) tarih li ve 677 say ılı T ekke 
ve Z av iye le rle  T ü rb e le rin  Ş edd ine  ve T ü rb ed arlık la r ile B ir Takım  
U nvanların  M en v e  İlgasına  dair K anun;

—  17 Ş ubat 1926 tarih li ve 7 4 3  say ılı T ürk  K anunu M eden isiy le  
kabul ed ilen , ev len m e  akd in in  ev len d irm e  m em uru  ta rafından  yap ıla ­
cağ ın a  ilişkin m edeni n ikah esası ile  aynı yasan ın  110 'uncu m addesi 
hükm ü;

—  20 M ay ıs  1928 tarih li ve 1288 say ılı B eynelm ilel E rkan ım  K a­
bulü  H akk ında K anun;

—  I T eşrin isan i (K asım ) 1928 ta rih li ve 1353 say ılı T ü rk  H arfleri­
nin K abul ve T a tb ik i H akk ında  K anun;

—  26  T eşrin isan i (K asım ) 1934 tarih li ve 25 9 0  say ılı E fendi, B ey, 
P aşa  gibi L akap  ve U nvanların  K ald ırıld ığ ına  D air K anun;

—  3 K anunuevvel (A ralık ) 1934 tarih li ve 2596  say ılı B azı K isve­
lerin  G iy ilem eyeceğ ine  İlişk in  K anun.

ab ) M İL L İ B İR L İK  K O M İT E S İ D Ö N E M İ  

D Ü Z E N L E M E L E R İ

Bu başlık  a ltında , M illi B irlik  K om itesi d ö nem inde  çıkarılan  ve 
anayasal dene tim  d ış ın d a  tu tu lan  m etin lerin  n ite liğ i, b ir  yasanın  bu ya­
sak  kapsam ına  g ir ip  g irm ed iğ in i sap ta rken  yasanın  kabul tarih in in  mi 
y o k sa  yay ın lan m a  tarih in in  m i b aşlang ıç  o larak  a lınacağ ı sorunu  ile
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bu y asağ a  ilişk in  öğ re tide  y e r a lan  gö rü ş le r ve bu y asağ ın  dem okra tik  
hukuk  düzen ine  e tk isi ta rtışılacak tır.

A nayasa’nın geçic i 4. m ad d es in e  ve 4 4  say ılı yasan ın  geçici 6 . 
m addesine  göre, 2 7  M ay ıs  1960'tan 6  O cak  1961 g ü n ü n e  k ad ar ç ık a r ı­
lan y asa la r a leyh ine , iptal davası v c  itiraz  yo luy la  A nayasa  M ahkem e- 
s i’ne başvuru lam az. A nayasa’n ın  bu aç ık  hükm ü karşısında  Y üce 
M ahkem e, bu ta rih le r a ra s ın d a  ç ık a rılm ış  b ir yasan ın  an ay asay a  ay k ı­
rılığı idd ialarım  içeren  dava la rı e sas  incelem eye geçm eden  reddetm iş- 
lir.(46)

A nayasal den e tim e  konu  o lam ay acak  m etin ler ya ln ızca  y a sa la r  d e ­
ğ ild ir; 4 4  say ılı yasanın  geçic i 6 . m ad d esin d e  b e lirtild iğ i üzere, yasa  
n ite liğ indek i k a ra r la rd a  bu yasak kapsam ındad ır.

2 7  M ayıs 1960 ile 6  O cak  1961 tarih leri a rasında  ç ıkarılan  yasa la r­
la y a sa  n ite liğ indek i kararların  an ay asa l denetim in  d ış ın d a  o lduğu  açık  
o lm asına  karşılık , 27 M ay ıs  1960 gü n ü  ile 6  O cak  1961 g ü nünde  ç ık a ­
rılm ış  o lan  y asa ların  y asak  kap sam ın d a  o lup  o lm ad ığ ı so rusu  ak la  g e ­
lebilir. Bu tarih lerin  y asak  kapsam ın ın  iç inde o lup  o lm ad ığ ı A naya- 
s a ’d a  aç ıkça  be lirtilm em iş o lm ak la  b irlik te , 44 say ılı y asan ın  geçic i 6 . 
m addesi sö z  konusu  yasağa , 27 M ay ıs  1960 ile 5 O cak  1961 ta rih le ­
rinde ç ıkarılan  y asa ların  d a  dah il o ld uğunu  belirtın iştir.(47 ) D o lay ıs ıy ­
la, 6  O cak  1961 ve so n rasın d a  ç ık a rılm ış  o lan  y asa la r a ley h in e  A n ay a­
sa M ahkem esi’nde  dava  aç ılab ilir.

B u konuda a k la  gelen  başka  b ir  soru , b ir yasan ın  bu y asak  k ap sa ­
m ına g irip  g irm ed iğ in i sap ta rken , y asay ı kabul tarih in in  m i. yoksa  y a ­
y ın lan m a tarih in in  m i tem el a lın m ası gerek tiğ id ir. A nayasa  M ah k em e­
si, b ir  kararında  buna değ inm iş tir. Y üce  M a lık em e 'y e  g ö ıe , " . . .  b ir k a ­
nunun  3 . fık ra  kapsam ına  g irip  g irm ed iğ in in  araş tırılm asında , o  k an u ­
n un  yay ım ı gününün  değ il, k ab u lü  tarih in in  e sas  a lın m ası ’(48) 
gerekm ek ted ir. H er ne k ad a r A n ay asa ’nın  geçici 4 . m addesinde  "ç ık a ­
rılan  kanun lar”  d ey im i ku llan ıla rak  bu konuya b ir aç ık lık  ge tirilm e­
m işse  de, 44 say ılı y asan ın  geçic i 6 . m addesi “ kabul ed ilen ” deyim ini 
ku llanm ıştır. Bu da. b ir yasan ın  y asak  kapsam ına  g ir ip  g irm ed iğ in i 
sap ta rken , gözönünde b u lundu ru lacak  tarih in , onun  yay ın  tarih i değ il, 
kabul tarih i o lduğunu  göste rm ek ted ir.

A nayasa , M illi B irlik  K om itesi dönem inde ç ıkarılan  yasaları ana­
yasal dene tim  d ış ında  tu ttu  ise d e , geçic i 4 . m adden in  3. fıkrası, bu dö ­
nem de çıkarılan  y asa la rın , d iğ er yasa la rın  d eğ iş tirilm esinde  vc ka ld ı­
rılm asında  uygu lanan  ku ra lla ra  g ö re  değ iştirileb ileceğ in i y a  d a  kald ırı­
lab ileceğ in i belirtm iştir. A nayasa’y a  böy le  b ir hüküm  konm uş o lm a­
saydı b ile , yasak lay ıc ı b ir kural o lm ad ığ ı sü rece , bu dönem de
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çıkarılan  b ir yasan ın  kald ırılm ası y a  da değ iş tirilm esi d u rum unda  yeni 
b iç im in in  an ay asa l dene tim  kap sam ın a  g ireceğ i son u cu n a  varılm ası 
gerekird i.

B ir dö n em d e  çıkarılan  yasa  v e y a  yasa  n ite liğ indeki m etin lerin  an a­
yasal dene tim  d ış ın d a  tu tu lup  tu tu lm am ası gerek tiğ ine  ilişkin o larak  
öğ re tide  iki ayrı gö rüş y e r a lm ak tad ır. B ir  gö rüşe  gö re , “D evrim ler, 
bÎr bütün teşk il e tm ek ted irler. D ev rim  tasarru fların ın  bazıların ın  d eğ iş­
tirilm esi veya  tam am en  k a ld ırılm ası, D evrim in  bü tün lüğünü  bozacak 
derecede  önem li b ir  sonuç y a ra tab ilir. Bu itibarla  27 M ay ıs D evrim ine 
ait k an u n la r hakk ında da, A ta tü rk  D ev rim ine  a it k anun la r hakk ında 
konulan  kural cari o lm alıyd ı. H iç d eğ ilse  bun lardan  cn önem lilerin in  
değ iştirilm esi ve kald ırılm ası tam am en  yasak  ed ilm eliy d i.”(49) B A L ­
T A  d a  b en ze r b ir düşüncey le , M illi B irlik  K om itesi dönem inde ç ık a rı­
lan y asa ların  adi yasa la rla  d eğ iş tir ilip  ka ld ırılab ilecek leri hükm ünü 
“sakat is tisna” o la rak  n ite lem ek ted ir.(5 0 ) Ö ğretide, böyle b ir özel d ü ­
zen lem eyi uygun  g ö rm ey en le r de vard ır. Bu görüşü  savunan lar, bu d ö ­
nem de ç ıkarılan  yasa la rdan  b ir bö lüm ünün  yürü rlük tek i anayasaya  ay ­
kırı, insan  hak ve özgü rlük le rin i zedeley ic i içerik te  o lm asın ın  m ü m ­
kün ve o lası o ldu ğ u n u  hak lı o larak  d ile  gc tirm iştir .(51 )

N itek im , u ygu lam ada  d a  bu h ü k m ü n  sak ınca la rı görü lm üştü r. Ö r­
neğin , A nayasa  M ah k em esi’nin 1962 tarih li b ir k ararına  konu  olan  
o layda, E laz ığ  B e led iy esi’ncc u su lüne  uygun  o larak  k am u laştırm a k a ­
rarı a lınm adan  y o la  katılan  gay rim en k u lü n  bedelin in  ödenm esi için 
açılan  davada, yerel m ahkem ece d avan ın  aç ıld ığ ı tarih tek i değ e re  hük- 
m olunm uş iken  Y arg ıtay , 221 say ılı A m m e H ükm i Şahısları veya  M ü- 
essese leri T arafın d an  F iilen  A m ıııc H izm etlerine  T ahsis E d ilm iş G ay- 
rim enku llc r H akk ındak i Y asa gereğ ince , d av an ın  açıld ığ ı tarih tek i d e ­
ğ e r yerine  fiili tahsis ve e lk o y m a  tarih indek i ray iç  bedelin  ödettirilm e- 
si gerek tiğ in i be lirte rek  kararı bozm uştu r. B unun üzerine, 221 say ılı 
yasan ın  A ııay asa 'n ın  kam u  çıkarı am ac ıy la  k am u laştırm a y ap ılab ilm e­
sini ve gerçek  bedelin  peşin  ödenm esin i hü k m e bağ layan  38. m addesi­
ne aykırı bu lunduğu  idd iasıy la  A nayasa  M ah k cm esi’nc dava  aç ılm ış­
tır. Y asa, an ay asay a  ayk ırı g ö rü n m esin e  karş ın , A nayasa  M ahkem esi, 
sö z  konusu  221 say ılı y asan ın , 5 O cak  1961 tarih inde kabul ed ilm iş 
o lm ası neden iy le  anayasal dene tim  d ış ın d a  o lduğunu  sap tam ış ve d a ­
vayı reddetm iştir.(52 )

B elirli dö n em d e  ç ıkarılan  y asa la rı anayasal denetim  d ış ında  tu t­
m aktan am aç , yap ılan  devrim i ve bunu  gerçek leştiren leri ko rum aksa, 
böyle b ir d ü zen lem e d ah a  sın ırlı b ir şek ilde  yap ılab ilird i. Ö Z Ç E - 
L İK ’in de belirttiğ i g ib i, “N orm al d em o k ra tik  rejim i bütün tem inatıy la
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kurm ak  am ac ıy la  ç ıkarılan  k anun lar ve kanun  m ah iyetindek i kararlar 
aleyh inde” (53) A nayasa  M ah k em esi’ne b aşvu ru lam ayacağ ına  ilişkin 
b ir k ıs ıtlam a getirm ek  d ah a  uygun gö zü k m ek ted ir . A ncak asıl olm ası 
gereken , h e r a lan d a  ve h e r dö n em d e  yap ılan  düzen lem elerin  anayasal 
denetim e bağlı tu tu lm asıd ır. Bu ku ra l, d em o k ra tik  hukuk  d ev le ti o la ­
bilm enin  en  başta  ge len  koşu llarındand ır.

ac) U L U S L A R A R A S I A N T L A Ş M A L A R

1961 A n ay asas ı’nın 65. m addesi ve 44  say ılı yasan ın  23. m addesi 
g ereğ ince , usu lüne  gö re  yü rü rlüğe  k onm uş u luslararası an tlaşm ala r y a ­
sa  hükm ünded ir ve A nayasa  M ah k em esi’n in  d ene tim i d ışındadır. A s­
lında, yasa  hükm ünde kabul ed ilm ele ri neden iy le , bu an tlaşm aların  da 
anayasal denetim in  konusu  o lm ası gerek ir. Ç ü nkü , bunların  d a  d iğ er 
y asa la r k ad a r an ay asay a  ayk ırı d ü şm e  o las ılık la rı vardır. A nayasan ın  
y asa lara  karşı korunurken , ayn ı g ü ç te  kabul ed ilen  an tlaşm alara  karşı 
d a  korunab ilm esi gerek ir.(54 ) U luslararası an tlaşm aların  anayasal d e ­
netim  d ış ında  tu tu lm ası gerek tiğ in i sav u n an la r ise , yabancı dev le tlerin  
u luslararası hukuk  a lan ın d a  gö ste rd ik le ri iradelerin in , ulusal yargı 
m ercileri ta rafından  ip tal ed ilm esin e  y a  d a  h ü küm süz  say ılm asın a  h u - ' 
kuken o lanak  o lm ad ığ ın ı, b u  n eden le  A nayasa  M ah k em esi’ne başvu­
ru lam ayacağ ın ı be lirtm işlerd ir.(55 )

A n ay asa ’n ın  65/1 . m addesine  göre, u luslararası an tlaşm aların  
onay lanm ası, T B M M ’nin  bu onayı b ir y a say la  uygun  b u lm asına  bağ lı­
d ır. N e A nayasa  ne d e  44 say ılı y a sa  bu k o n u d a  herhangi b ir hükm e 
y e r verm ed iğ inden , yasağ ın  is tisn a  o lduğu  ilkesi d e  gözönüne alına­
rak , uygun  bu lm a yasasın ın  A n ay asa  M ah k em csi’nin dene tim inde  o la­
cağ ı d üşünü leb ilir.(56 ) B öy le  b ir d ü şü n ce  d o ğ rudan  anayasal denetim e 
konu o lm am aları neden iy le , tem el hak  ve özg ü rlü k le ri, ü lken in  b ağ ım ­
sızlığ ın ı y a  d a  dem okra tik  hukuk  d ev le ti ilkesi g ib i b irtak ım  tem el ilke 
ve an lay ışları zedeley ici o lab iiccck  h ü k ü m le r içeren  ve iç hukuk ta  y a ­
sa  değerin i alacak  o lan  u luslararası an tlaşm ala rın  A nayasa  M ahkem e- 
s i ’nin denetim i d ış ında  tu tu lm alarından  doğ acak  sak ıncaları b ir ö lçüde 
ö n ley eb ilir n ite lik te  gözükm ek ted ir.

Son  b ir nok ta  o larak , A nayasa  ve 44  say ılı y asa , “usu lüne  göre y ü ­
rürlüğe konm uş” u luslararası an tlaşm ala rd an  sö z  e ttiğ ine  göre, u lusla­
rarası an tlaşm aların  usul ve b içim  bak ım ından  uygun luk  denetim ine 
bağlı o lduk ların ın  kabul ed ilm esi g c rek ir.(5 7 ) A ncak  bu konu , A naya­
sa  M ah k cm esi’nin gö rev  ve y e tk ile ri iç inde değ ild ir.
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b) 1982  A N A Y A S A S I D Ö N E M İ

b a )  D E V R İM  Y A S A L A R I

1982 A nayasası d a  1961 A n a y a sa s ı’nın 153. m addesiy le  yaptığ ı 
düzen lem ey i aynen  ben im sem iştir . Y ürü rlük tek i A n ay asa ’n ın  174. 
m ad d esin d e  saym ış o lduğu  ve 1961 A n ay asas ı’nda  y e r a lan la rla  aynı 
o lan , sek iz  devrim  yasasın ın  y ü rü rlü k te  bu lunan  hüküm lerin in , anaya­
saya  aykırı o lduğu  b iç im inde y o ru m lan am ay acağ ı ve a n la ş ılm a y a c a ­
ğı hükm ü ay n en  bu A n ay asa ’d a  d a  k o runm uştu r. 2 9 4 9  say ılı K uruluş 
Y asası’n ın  24. m addesi d e , sö z  konusu  devrim  yasaların ın  anayasaya  
ayk ırı o lduğu  gerekçesiy le  A nayasa  M ah k em esi’nde ip tal davası ve 
itiraz  y o lu y la  b aşvu ruda  b u lu n u lm a y a c a ğ ın ı hükm e bağlam ıştır.

b b )  M İL L İ G Ü V E N L İK  K O N S E Y İ D Ö N E M İ  

D Ü Z E N L E M E L E R İ

Bu başlık  a ltında , M illi G üven lik  K onseyi dönem inde ç ıkarılan  y a ­
sa  ve yasa  n ite liğ indek i m e tin le r a ley h in e  A nayasa  M ah k em esi’nde 
d av a  aç ılam am ası kuralı ve bu ku ra lın  ihm al ed ilip  ed ilem eyeceğ i ir­
de lenecek tir . B ir y asan ın  12 E y lü l 1980 'den so n ra  değ iş tirilm esi, an ­
cak  A nayasa  M ah k em esi’ne başvu runun  kuralın  değ iştirilm esinden  
önce  o lm ası d u rum unda  yasan ın  y a sa k  kapsam ında o lup  o lm ayacağı, 
b ir hükm ün değ iş tirilm iş kabul ed ilm esi için  bağ lı o lduğu  y asad a  y ap ı­
lacak  herhang i b ir değ işik liğ in  ye te rli o lup  o lm ayacağ ı ve son olarak, 
M illi B irlik  K om itesi dönem inde ç ık a rılm ış  o lup , 1961 A nayasası dö ­
nem inde anayasal dene tim  d ış ında  tu tu lan  yasaların  1982 A nayasası 
dönem inde d e  A n ay asa  M ah k em esi’n in  d ene tim i d ış ın d a  k a lıp  kalm a­
yacağ ı so run la rı ü zerinde  duru lacak tır.

A n ay asa ’n ın  geçic i 15. m addesi ile  2 9 4 9  say ılı yasan ın  25. m adde­
si uyarınca, 12 E ylü l 1980 ta rih inden , ilk genel seç im le r sonucu  top la­
nacak T B M M ’nin B aşkan lık  D ivan ı o lu ş tu ru luncaya  k ad ar geçecek  
sü re  iç inde, y asam a v e  yürü tm e y e tk ile rin i T ü rk  u lusu  ad ına  ku llanan, 
23 5 6  say ılı y asay la  kurulu  M illi G ü v en lik  K o n sey i’nin yönetim  d ö n e­
mi iç inde çıkarılan  yasalar, yasa  g ü cü n d e  kararnam eler ile 2324  sayılı 
A nayasa  D üzeni H akk ında  K anun u y arın ca  a lm an  k ara r v e  yap ılan  ta ­
sarru fların  an ay asay a  ayk ırılığ ı id d ia  ed ilem ez. B una  gö re , 12.9.1980 
ile 6 .12 .1983  tarih leri a rasında  ç ık a rılm ış  o lan , 669 yasa , 90  yasa  g ü ­
cü n d e  kararnam e, 23 2 4  say ılı A n ay asa  D üzen i H akk ında  Y asa  uyarın ­
ca  ç ık arılm ış  o lan  7 6  M illi G ü v en lik  K onsey i K ararı, 3 M illi G üvenlik
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K onseyi b ild irisi o lm ak üzere, top lam  883 yasam a işlem i anayasal d e ­
netim  d ış ında  tu tu lm uştur. G ö rü ld ü ğ ü  üzere, bu dönem de anayasal d e ­
netim den ayrık  tu tu lan  iş lem lerin  tü rü  gen iş lem iş. M illi G üvenlik  
K o n sey i'n in  y a sa  n ite liğ inde o lm ay an  kararları ve b ild irileri d e  yasak 
kapsam ına  a lınm ıştır.

A nayasa  M ahkem esi A n ay asa ’n ın  bu açık  h ükm ü  d o las ıy la , b u  d ö ­
nem de çıkarılan  y asam a işlem i n ite liğ in d ek i m etin lerin  an ayasaya  ay ­
kırı o ldukları sav ıy la  aç ılan  dava la rı redde tm ek ted ir. (58) A nayasa  k o ­
yucunun  sö z  konusu  kural ile, 1 2 .9 .1 9 8 0 -6 .1 2 .1 9 8 3  tarih leri a rasında  
kabul ed ilen  bü tün  yasa la r ve y a sa  gücü n d e  kararnam elerle  2324  say ı­
lı y asa  uyarınca  a lınan  kara rla r ve yap ılan  işlem leri A nayasa  M ahke- 
m es i’nin denetim i d ış ında  tu tm ak  isted iğ i açık tır.

- A ncak , bu  dö n em d e  çıkarılan  y a sam a  iş lem lerin in  anayasal d en e ­
tim  d ış ında  tu tu lm asın ın , d em o k ra tik  hukuk  dev le ti ilkesini zedelediği 
o rtadad ır ve anayasaya  aykırı o ld u ğ u  b iline  b iline  b ir yasan ın  uygu lan ­
m ak zo runda  o lm asın ın  d o ğ u rd u ğ u  sak ın ca la r halen  yaşanm aktad ır. 
A caba dem okratik  hukuk  devleti d ü zen in e  yak ışm ayan  bu geçici 15. 
m adden in  ihm al ed ilm esi ya d a  d a r  yo rum lanm ası sö z  konusu  o lab ilir 
m i?

A nayasa  M ah k em esi’nin de k im i k ara rla rında  değ ind iğ i üzere , 
anayasa  b ir bü tün lük  gösterir. A n ay asan ın  b ir  m addesin in  d iğerinden  
üstün o lduğu  iddiası ileri sü rü lem ez . T üm  anayasa  kuralları eş it etki 
ve d eğ er taşır. G eçic i m addeler d e  an ay asa  m etn inden  say ıld ığ ına  g ö ­
re, bun ların  anayasan ın  d iğ e r m ad d e le riy le  aynı konum da o lduğunu  
kabul e tm ek  gerek ir. (5 9 ) B ir a n ay asa  hükm ü başka  b ir hüküm le  çe liş- 
se  b ile , h e r iki hükm ün de uygu lanm ası gerek ir. A nayasa  hüküm lerin ­
den  b irin in  ihm ali sö z  konusu  o lam az.

B u A nayasa  hükm ünün  d a r  y o ru m lan m ası gerek tiğ in i idd ia  eden 
gö rü ş le r d e  vard ır. A nayasa  M ah k em esi’n in  kim i kararlarında  ileri sü ­
rü len  karşı gö rüş le rde , sö z  konusu  yasağ ın  an cak  6 .12 .1983  tarih ine  
k ad ar geçerli o lduğu  öne  sü rü lm üştü r. D İN Ç E R , “B u dönem de ç ık a r ı­
lan  K anun ve K anun H ükm ünde K ararnam elerin  A n ay asa ’ya ay k ırılı­
ğ ın ın  idd ia  ed ilem em esi, o  dö n em  k arar ve tasarru fların ın  d ah a  sonra 
A n ay asa 'y a  ayk ırılık  yo luy la  h u kuk i ta rtışm a konusu  yap ılm asın ı ö n ­
lem eye yönelik tir. Y oksa, bu o lağ an ü stü  dönem  aşıld ık tan  ve d em o k ­
ra tik  ve norm al A nayasal dönem e geçild ik ten  son ra  1 9 8 0 -  1983 y ılla ­
rı arasında ç ıkan  kanun ların  uy g u lan m ası nedeni ile  m ahkem elerin  iti­
ra z  yo luy la  y ap tık la rı A n ay asa ’y a  ayk ırılık  başvuru ların ı ön lem eye 
yöneiik” (60) o lm ad ığ ı gö rüşünü  karşı o y la rında  savunm uştur. A L İE - 
F E N D İO G L U  d a , farklı b ir g erek çey le , “ G eçici b ir m adden in  A naya- 
s a ’nın tem el ku ra lların ı sü resiz  iş lem ez  hale  ge tirm esi(n in ) A nayasal
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sistem le  bağdaşm ayacağ ı g ib i, m adden in  g eç ic ilik  özelliğ ine  d e  uygun 
düşm eyeceğ i” (61) sav ıy la , A n ay asa ’nın  geçic i 15. m addesindek i “a n a ­
y asay a  ayk ırılığ ın  idd ia  ed ilem ey eceğ i”ne ilişkin kuralın  6 .12 .1983  ta ­
rih in e  kadar geçerli o lduğunu  savunm uştur.

A nayasa  koyucunun  is teğ in in , M illi G üven lik  K onseyi dönem inde 
çıkarılan  y asam a iş lem lerin in  y a ln ızca  1983 'e kadar anayasal denetim  
d ış ın d a  tu tu lm ası y ö nünde  o ld uğunu  söy lem ek  güçtü r. 1961 A nayasa­
s ı ’nda  y e r  a lan  benzer b ir hüküm , yen i A nayasa  yü rü rlüğe  g irinceye  
kadar geçerliğ in i ko rum uştu r. S ö z  konusu  m adden in  A nayasa’nın  g e ­
çici h ü k ü m le r bö lüm ünde y e r  a lm ası, onun  sü rek lilik  n ite liğ in i d eğ iş­
tirm em ek ted ir. D o lay ıs ıy la , b ir anayasa  değ iş ik liğ i ile bu hüküm  k a l­
d ırılıncaya  y a  d a  bu dönem de ç ıkarılan  yasam a iş lem lerin in  tüm ü de- 
ğ iş tirilinceye  veya  k a ld ırılıncaya  kadar, bu dö n em d e  ç ıkarılm ış olan 
yasa  ve bu n ite lik tek i m etin lerin  A n ay asa  M ahkem esi d ene tim i d ış ın ­
d a  tu tu lm ası gerekm ek ted ir. Bu sonuç , anayasan ın  h içb ir hükm ünün 
d iğerine  üstün o lm ad ığ ı ve h içb irin in  ihm al ed ilem eyeceğ i k u ra lla rı­
nın d a  gereğ id ir.

G eçic i 15. m adden in  ihm al ed ilem eyeceğ i y a  d a  yasağ ı k a ld ırır  b i­
ç im de  a n la ş ılm a y a c a ğ ı g ö rü şü n d e  o lan  A nayasa  M ahkem esi ü ye le ri­
nin ço ğ u n lu ğ u n a  göre, y ap ılab ilecek  o lan , “B u  durum dak i hüküm lerin  
ancak , A n ay asa ’n ın  tem el ilk e le rin e  ve bu ilke lere  egem en  olan  hu k u ­
kun  an a  ku ra lla rın a  o lab ild iğ ince  uygun  d ü şecek  b iç im de  y o ru m lan ­
m aları" (6 2 ) o lab ilir.

1961 A n ay asas ı’n ın  geçic i 4 . m addesin in  aksine  ne A n ay asa ’nın 
geçic i 15. m ad d esin d e  ne d e  29 4 9  sayılı y asan ın  25. m addesinde , bu 
dö n em d e  ç ıkarılan  yasa  ve y a sa  gü cü n d e  kararnam elerin  kald ırılab ile­
ceğ in e  y a  d a  d eğ iş tirileb ileceğ in e  ilişkin b ir h üküm  y e r  a lm ıştır. A n ­
cak , A n ay asa ’d a  bunu  yasak lay ıc ı b ir hüküm  bu lunm adığ ından , bu d ö ­
nem de kabul ed ilen  y asam a iş lem lerin in  d eğ iştirileb ilm esi veya  kald ı­
rılab ilm esi ve yen i b iç im iy le  d e  anayasal denetim e konu  o lab ilm esi 
m üm kündür. Z aten  uygu lam a d a  bu  yöndedir.

A caba b ir yasa , 12 E ylü l 1980 'den  son ra  değ iş tirilm iş , an cak  A n a­
yasa  M ah k em esi’ne başvu ru , y asan ın  değ iş tirilm esinden  önce  yap ıl­
m ışsa  A n ay asa  M ahkem esi b u  b aşvu ruyu  red  mi e tm elid ir , y o k sa  eski 
yasan ın , d av ad a  uygu lam a alanı bu lacağ ı so nucuna  vararak  yasay ı 
anayasal denetim e m i tabi tu tm a lıd ır?  A nayasa  M ahkem esi, b ir kara­
rında  b u n a  değ inm iş tir. S öz  k o n u su  karara  konu  olan  o layda , T ü rk  C e ­
za Y asası’nın 12 .6 .1979 gün lü , 22 4 8  say ılı yasa  ile d eğ iş ik  536 . m ad ­
desin in  3. ve 6 . fık raların ın  a n ay asay a  aykırı o lduğu  öne  sü rü lm üştür. 
E sasın  incelenm esi s ırasında , T ü rk  C eza  Y asası’n ın  536 /3 . m ad d esi­
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nin , 7.1.1981 gün lü , 2 3 7 0  say ılı y asa  ile değ iş tirild iğ i ve bu d eğ iş ik li­
ğin 10.1.1981 gününde yü rü rlüğe  g ird iğ i be lirlenm iştir . S öz  konusu  
o layda hangi yasan ın  uygu lanacağ ı so ru n u n a  A nayasa  M ahkem esi 
şöy le  b ir çözüm  getirm iştir; Y üce  M ah k em e’y e  gö re . M illi G üven lik  
k o n se y i dönem inde çıkarılan  k u ra lla r , “ . . .  M illi G ü v en lik  K onse- 
v i’nden ö n ce  ç ıkarılm ış yasa  h üküm leri ü zerinde  A nayasa  y a  uygun ­
luk  denetim i yap ılm asın ı en g e llem iş değ ild ir. B u  bak ım dan , esk i b ir 
y asay a  karşı y ap ılm ış  b ir b aşvu ruda  yere l m ahkem en in  değ işik lik ten  
önceki hükm ü uygu lam a d u rum u  sü rd ü k çe , o  hukm un  M illi G üven lik  
K onsey i’nce  sonradan  d eğ iş tirilm iş  o lm asın ın  A nayasa  M ah k em e­
s i’nin A n ay asa ’dan  kaynak lanan  in ce lem e  y e tk is in i engellcyem cyece- 
«i aç ık tır.” (63) A nayasa  M ah k em esi, ceza  h u k ukunun  tem el ilk e le rin ­
den o lan , b ir  suçun  işlend iğ i zam an  y ü rü rlü k te  o lan  yasa  ile sonradan  
d e riş tir ilen  yasan ın  hüküm leri b irb irinden  fa rk lı ise , bu hüküm lerden  
faiîin  y a ra rın a  o lan ın  uygu lanacağ ı ku ra lı g ereğ ince , ceza  m ik ta rında  
b ir  değ iş ik lik  yap ılm am ış o lm ak la  b irlik te , y en i m etn in  taşıd ığ ı oge le r 
yönünden  san ık  a ley h in e  o ld u ğ u n u  b e lirlem iş ve bu neden le  anayasa­
y a  uygun luk  denetim in in  e sk i y a sa  ile  ge tirilen  m etin  üzerinden  yap ıl­
m asına  k ara r verm iştir.(64 )

U ygu lam ada o rtaya  ç ıkan  b ir  b a şk a  so ru n  da, b ir hükm ün değ iş ti­
rilm iş  kabul ed ileb ilm esi iç in , bağ lı b u lu n d u ğ u  y asad a  b ir  değ iş ik liğ in  
yeterli o lup  o lm ayacağ ı n o k tas ın d a  ç ıkm ak tad ır. T A N ’ın d a  belirttiğ i 
*>ibi(65), A nayasa  M ahkem esi bu konuyu  d a r  b ir  b içim de yo ru m la ­
m aktadır. A nayasa  M ah k em esi’ne g ö re , “M ad d en in  k ım ı ben tlerin in  
son radan  d eğ iş tirilm esi, m adden in  tü m ü y le  değ iştirild iğ i ve yen i b ir 
yapın ın  o rtaya  çık tığ ı an lam ın a  ge lm ez . S ın ırlı v e  belirli değ işik lik , 
ya ln ız  o  b ö lüm de b ir  yen ileşm e say ılır. D eğ işm eyen  bö lüm , y u ru r ugc  
« ird iğ i tarih tek i yasakoyucunun  is tcncin i yansıttığ ından  onun  işlem i 
n iteliğ i d eğ işm em iş dem ek tir.” (6 6 ) B u  konuyu , A nayasa  M ah k em e­
s i’nin yorum lad ığ ından  d ah a  g en iş  y o ru m lam ak  ve m adden in  b ir  y e ­
rinde y ap ılm ış  o lan  d eğ iş ik liğ i tüm  m adden in  değ iştiğ i b iç im inde an ­
lam ak  anayasa  yarg ısın ın  tem el iş lev ine  v e  am ac ın a  daha  uygun  d ü ş­
m ekted ir.

S on  o larak , 1982 A n ay asas ı’n d a , M illi B irlik  K om itesi dönem inde 
ç ıkarılan  y asa ların  anayasal d en e tim  d ış ında  tu tu lduğuna ilişk in  bir 
hüküm  bu lunm adığ ından , b u  d ö n em d e  ç ıkarılan  y aşam a ta sarru fla rı­
n ın  artık  anayasal denetim  iç inde  o ld u ğ u  söy leneb ılır.(67 ) U ygu lam a 
d a  bu yöndedir. Ö rneğ in , 5  O cak  1961 gün lü , 221 say ılı yasa için  y a ­
p ılan  b aşvu ruda  A nayasa  M ah k em esi, bu y asan ın  denetim in in  y ap ıla ­
b ileceğ in i kabu l ederek  iş in  e sa s ın ın  ince lenm esine  k ara r verm iştir. 

(68)

32



bc) U L U S L A R A R A S I A N T L A Ş M A L A R

1982 A nayasası, 1961 A n ay asası ile ayn ı düzen lem ey i yapm ıştır. 
1982 A n a y a sa s fn ın  90 . m ad d es in e  gö re  ve 2949  say ılı Y asan ın  93. 
m addesi uyarınca , u su lüne  göre y ü rü rlü ğ e  konm uş u luslararası an tlaş­
m a la r y a sa  hü k m ü n d ed ir ve bun lar a leyh inde  A nayasa  M ah k em esi’ne 
başvuru lam az. T ıpk ı 1961 A nayasası dönem inde o lduğu  g ib i şim di de, 
bunu  yasak layan  herhang i b ir d ü zen le m e  olm adığı iç in , T B M M ’nin 
u lu s la ra rası b ir  an tlaşm ay ı uygun  bu lduğunu  belirten  yasa  anayasal 
dene tim  içindedir.

bç) C U M H U R B A Ş K A N IN IN  T E K  İM Z A L I 
İŞ L E M L E R İ

A n ay asa ’nın 105. m addesi g e reğ i, cum hurbaşkan ın ın  resen  im zala­
dığı kara rla r v e  em irle r a leyh ine  “A n ay asa  M ahkem esi d ah il” , h içb ir 
yarg ı m erc iine  başvu ru lam az . Y asa la rı yen iden  gö rüşü lm ek  üzere  
T B M M ’y e  gönderm e, an ay asa  değ iş ik lik le rin e  ilişkin yasa ları halkoy- 
lam asına sunm a, A n ay asa  M ah k em esi’nde  iptal davası açm a , T B M M  
seçim lerin in  y en ilen m esin e  karar v e rm e , çeşitli kurum  ve kuru luşlara  
üye  seçm e ve a tam a y e tk ile ri, cum hurbaşkan ın ın  başbakan, y a  d a  ilgili 
bakan ın  im zasına g e rek  o lm adan  tek  başına  yapabild iğ i iş lem lerden ­
dir.

Z aten , cum hurbaşkan ın ın  bu bu n ite lik tek i işlem leri a ley h in e  A n a­
y asa  M ahkem esi'n e  başvuru lam ayacağ ı kuralı o lm asaydı b ile , bu iş ­
lem lerin  yasa, y a sa  gücünde k a ra rn am e  y a  da yasa  n ite liğ inde  karar 
o lm am ası neden iy le , bun la r a ley h in e  A nayasa  M ah k em esi’ne başvu­
ru lam ayacaktı.

3 -  DAVA KONUSU DÜZENLEMENİN 
YÜRÜRLÜĞÜ SORUNU

B u bö lüm de; b ir yasa  kuralın ı yü rü rlük ten  kald ırm a yo lla rı; yü rü r­
lü ğ e  g iriş  tarih in i b e lirlem e yön tem i; b ir  yasan ın  tüm ünün y a  d a  bir 
bö lüm ünün  B ak an la r K uru lu  K ararnam esi ile uygu lam adan  kald ırıl­
m asın ın  sö z  konusu  y asan ın  tüm ünü  y a  d a  b ir  bö lüm ünü  yürü rlük ten  
kald ırm ış say ılıp  say ılm ayacağ ı; g eç ic i m adddelerin  yü rü rlük ten  nasıl 
ka lkacağ ı; A n ay asa  M ah k em esi’nce  işin  esasın ın  ince lenm esine  geçil­
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dik ten  sonra , itiraza  konu  olan  ku ra lın  yü rü rlük ten  kalkm ası durum un­
d a  sö z  konusu  kuralın  d av ad a  u y g u lan m a  o lanağ ın ı sü rdü rüp  sü rdü r­
m eyeceği; son ra  yü rü rlüğe  g iren  anayasan ın , k end is iy le  çe lişen  önceki 
b ir  yasayı yü rü rlük ten  kald ırıp  k a ld ırm ay acağ ı; A n ay asa  M ahkem e- 
s i’nin b ir yasayı ihm al e tm esin in  o  yasay ı yü rü rlük ten  kald ırıp  kald ır­
m ayacağı üzerinde  duru lacak tır.

B ir hükm ün yü rü rlüğü  y a  aç ık  k a ld ırm a  y a  ö rtü lü  k a ld ırm a  yo luy­
la  y a  d a  A nayasa  M ah k cm esi’n in  ip ta l e tm esiy le  so n a  e re r . A çık y ü ­
rü rlük ten  ka ld ırm a , y a sa  k o y u cu n u n  b ir y asan ın  y ü rü rlük te  kalacağı 
sürey i aç ıkça  b e lirtm esi y a  d a  so n rad an  y ü rü rlü ğ e  g iren  y asan ın  aç ık ­
ça  kendinden  öncek i yasay ı y ü rü rlü k ten  ka ld ırd ığ ın ı be lirtm esi du ru ­
m u n d a  o lur. Ö rtü lü  yü rü rlü k ten  k a ld ırm a  ise , so n rad an  ç ıkarılan  b ir 
yasan ın , kend inden  önce  ç ık a rılm ış  b ir yasay ı, aç ık ça  belirtilm eksiz in  
ü stü  kapalı o la rak  yü rü rlü k ten  k a ld ırm asıd ır. U stu  k apa lı ka ld ırm ada 
üç durum  sö z  k o n u su  o lab ilir; b ir in c is i, h em  ön cek i yasa  hem  sonraki 
y a sa  genel n ite lik te  ise  y a  d a  h e m  öncek i yasa  h em  de son rak i yasa  
özel n ite lik te  ise , so n rak i ön cek in in  kend ine  ay k ırı h ü küm lerin i y ü ­
rü rlük ten  kald ırır. İk inc is i, ön cek i yasa  genel, so n rak i yasa  özel n ite ­
lik te  ise, sonrak i yasa  kend i a la n ın a  g iren  k o n u la rd a  gene l yasay ı y ü ­
rü rlük ten  kald ırır. Son  o la rak  ö n cck i y a sa  ö ze l, so n rak i y a sa  gene n i­
te lik te  ise, yen i o lan  genel yasa  ö n cek i özel yasay ı yü rü rlü k ten  kald ır­
m az. A ncak  bu son du rum  k im i öze l d u ru m la rd a  geçerli deg ı d ır. 
Ö rneğ in  son ra  ç ıkan  genel yasa  tüm  kam u g ö rev lile rin in  em ek lilik  
yasın ı 65 o la rak  d ü zen lem işse , y a rg ıç la r ın  em ek lilik  yaşın ı 6 0  o la rak  
düzen lem iş o lan  öncek i özel y a sa  hükm ünün  y ü rü rlü k ten  kalk tığ ın ı 
kabul e tm ek  gerek ir.

A nayasa M ahkem esi, iptali is len en  hükm ün  aç ık  y a  d a  ö rtü lü  o la ­
rak  yürürlük ten  ka lkm ış o ld uğunu  belirle rse , d avan ın  konusunun  bu­
lunm am ası neden iy le  davay ı reddc tm ek tcd ir.(69 )

K im i durum larda , b ir yasan ın  yürü rlük te  o lup  o lm ad ığ ı sap tan ır­
ken , onun  yürü rlüğe  g iriş  tarih in i be lirlem ek  önem  kazan ır. B u  konu­
d a  öğretide tam  b ir  gö rüş b irliğ i yok tu r. K im i y azarlar, b ir  yasanın  y ü ­
rürlüğe giriş tarih in i y asam a o rg an ın ca  kabul ed iliş  tarih i o larak  kabul 
e.derken(70), k im ileri ise cu m h u rb aşk an ı ta ra lından  yay ın lanm ak  üze­
re  im zalandığ ı ta rih i(71 ) b ir  y asan ın  yürü rlüğünün  başlan g ıç  tarih i o la­
rak  görm ek ted irler. B ir yasan ın  y ü rü rlü ğ e  g iriş  ta rih im , yay ın lan m a  ta ­
rih i o la rak  kabul e tm ek  d ah a  uygun  g özükm ek ted ır .(72 ) Ç unku  b ir y a ­
san ın  bağlayıcı o lab ilm esi, hukuk i ve top lum sal dün y ad a  etk isin i gö s­
tereb ilm esi. ancak  yay ın lan m as ıy la  sö z  konusu  o lab ilir.

U ygu lam ada karşılaşılm ış o lm as ı neden iy le , b ir  yasan ın  tüm ünün
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y a  d a  kim i hüküm lerin in  B akan la r K uru lu  K ararnam esi ile uygu lam a­
dan  kald ırılm ası du rum unda, sö z  konusu  hüküm lerin  yü rü rlük ten  kalk­
m ış say ılıp  say ılm ayacağ ı so rusu  a k la  geleb ilir. A nayasa  M ahkem esi, 
M illi K orunm a Y asası ile ek lerin i v e  bu yasayı değ iş tiren  hüküm leri, 
y in e  yasan ın  verdiğ i yetki ile uygu lam adan  k a ld ırm ış o lan  B akanlar 
K uru lu  K ararnam esin in , bu hüküm leri yü rü rlük ten  kald ırm ış say ıla ­
m ayacağı so nucuna  haklı o la rak  varm ıştır. A nayasa  M ahkem esine  g ö ­
re, “ A ncak 37 8 0  say ılı M illi K o runm a K anunu ile bu kanunun  bazı 
m addelerin i değ iş tiren  6731 say ılı K anun hüküm lerin in  ve bu arada 
d av a  konusu  6 6 'ncı m adden in  uygu lam adan  ka ld ırılm ış o lm ası, sözü 
geçen kanun  hüküm lerin in  lüzum  v e  ih tiyaç  kalm am ası sebeb iy le  ka­
nunun  verdiği ye tk iye  dayan ıla rak  uygu lanm asın ın  du rdu ru lm ası n ite­
liğ inde  o lduğundan , bu kanun ların  yü rü rlük ten  kald ırıld ığ ın ı kabule 
e lverişli d eğ ild ir. Z ira , kanun  k oym a, ka ld ırm a A n ay asa ’nın  64 'üncü  
m addesinde , T ü rk iye  B üyük  M ille t M ec lis i’n in  yetk ileri a ra s ın d a  sa ­
y ılm ıştır. B una  gö re , d iğ er b ir  k anun  hükm ü ile aç ıkça  veya  zım ni o la ­
rak  yü rü rlük ten  kald ırılm ad ıkça , b ir  kanunun  B akan la r K urulu  Kararı 
ile yü rü rlük ten  kald ırıld ığ ın ı gö ste ren  b ir kanun  h ükm ü  de yok tu r. Ö te 
yandan , bu kanun ların  uygu lanm asın ın  B akan la r K uru lu ’nca  d u rdu ru l­
m uş o lm asın ın , yü rü rlük ten  k a lk m a  an lam ında kabu lü  halinde , M illi 
K orunm a K anunu ’nun 2 'nci m addesi hükm üne day an arak  B akanlar 
K u ru lu ’nun bu kanunları y en iden  uygu lam aya başlam ası im kanı da 
kalm ayacak tır. B u  da, kanunun  konu lm ası am ac ın a  ve kapsad ığ ı hü­
küm lere ayk ırı d ü şe r.”(73)

G eçici m adde h ü küm leri, ku şk u su z  b ir y asad a  y e r a lan  d iğ er m ad ­
d e le rle  aynı koşu llarda  y ü rü rlük le rin i y itirirle r. G eçic i b ir m adde, d i­
ğ e r yasa  m addeleri g ib i, iç inde ak sin e  b ir hüküm  bu lunm adıkça , yasa­
m a y a  d a  ip tal yo luy la  yü rü rlük ten  k a ld ırılm ad ıkça  yü rü rlüğünü  sü rdü­
rür. A nayasa  M ah k em esi’n e  göre d e , “İp tali is ten ilen  hüküm leri içeren 
m adden in  geçic i n iteliğ i ve uygu lanarak  hükm ünü  icra  etm iş , tüken ­
m iş o lm ası, y ü rü rlük te  o lm ad ığ ın ı kab u le  yeterli değ ild ir. . . .  b ir kanun 
k a ld ırılm ad ıkça  veya A nayasa  M ah k em esi’n ce  ip tal ed ilm ed ikçe  hük­
m ünü  icra  e tm iş ve tükenm iş o ls a  bile yü rü rlü k ted ir." (7 4 ) A nayasa 
M ah k em esi’n in  bu kararı, uygu lanm ak la  hükm ünü  icra  eden  b ir yasa­
nın  yü rü rlüğü  so rununa d a  aç ık lık  getirm ek ted ir. S iyasi partile re  y ap ı­
lacak  hazine  yard ım ı ile ilgili g eç ic i hükm ün an ay asay a  ayk ırılığ ı sa ­
v ıy la  aç ılm ış o lan  bu davada  A nayasa  M ahkem esi, hükm ünü  icra  e t­
m iş yan i tükenm iş o lduğu  sap tanan  dava  konusu  kura lı, yukarıda  b e ­
lirtilen  gerek çey le  yürü rlük te  kabul e tm iş ve davay ı esastan  
incelem eye k arar verm iştir .(75 ) B u  konuda ö rnek  göste rileb ilecek  b ir 
b aşk a  A nayasa  M ahkem esi kararı d a . D em okrat Parti dönem inde ç ık a ­
rılan  14.12.1953 günlü  ve 6195  say ılı C H P ’nin H aksız  İk tisap ların ın
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İadesi H akk ında Y asa’nın İptali iç in  yap ılan  başvuru  neden iy le  Y üce 
M ah k em c’nin ald ığ ı karard ır. S öz  k o n u su  d av ad a , 6 1 9 5  say ılı yasan ın  
C H P ’niıı m alların ın  H az ine’y e  d ev rin d en  son ra  yü rü rlü k ten  kalk tığ ına 
ve yü rü rlük ten  ka lkm ış o lan  b ir y a san ın  A nayasa  M ah k em esi’ncc  d e ­
n etlenem eyeceğ ine , aksi ha lde  Y ü ce  M ah k cm e’n in  kararın ın  geriye 
yü rüyeceğ ine  ilişkin gö rüş ler ileri sü rü lm ü ş o lm asm a(7 6 ) karşın , A na­
yasa  M ahkem esi’nin çoğun luğu , “A n ay asa ’nın 152. m addesin in  üçün­
cü  fık rası iptal kararın ın  geriye y ü rü m ey eceğ i kuralın ı koym uş o lm ak­
la  beraber bu kural, an ayasaya  ay k ırı y asa ların  iptali için  aç ılm ış olan 
d avala rın  gö rü lm esine  engel o lm az. . . .  A nayasa  M ah k em esi’n in  gö re­
vi, yön tem ine  uygun  o la rak  aç ılan  b ir  davay ı gö rm ek  v e  iptali istenen 
yasan ın  A nayasa’y a  uygunluğunu  v e y a  ayk ırılığ ın ı belli ederek  karara 
bağ lam ak tır; kararın  geriye  y ü rü y ecek  n ite lik te  o lup  o lm ayacağ ı ve 
bunun  sonuçların ı sap tam ak  A n ay asa  M ah k em esi’n in  gö rev i içinde 
bu lunm am aktad ır. Bu bakım dan v e rile cek  karan ın  geriye  yürüyecek  
n ite lik te  olacağı d üşünces iy le , a ç ılan  d av a  hakk ında b ir  k ara r verilm e­
si gerekm eyeceğ i kabul ed ilem ez. B u  n eden le  14 .12.1953 gün lü , 6195 
say ılı C H P ’nin H aksız  İk tisap ların ın  İadesi hakk ındak i K an u n ’un yü ­
rü rlüğe  gird iğ i g ünde  hükm ünü  y e rin e  getirm iş o lm ası, d avan ın  in ce ­
lenm esine  engel o lm az .”(77) so n u cu n a  varm ıştır.

A nayasa  M ah k em esi’nin b aşk a  b ir  k ararm a ko n u  olan  o layda, 
1376 say ılı 1971 yılı B ü tçe  Y asası’n ın  6 3 /K  hükm ü, an ayasaya  aykırı 
bu lunm uş ve iptali istenm iştir. 1961 A n ay asas ı’n ın  126. m addesine 
gö re , b ir bü tçe  yasası düzen lend iğ i yıl için  gcçerlid ir. D ava  konusu 
bü tçe yasası d a  1972 yılı M art ayı b a ş ın d a  yürü rlük ten  kalkm ıştır. A n­
cak  A nayasa  M ahkem esi, sö z  konusu  yasan ın  ilg ili ku ra lın ın , yü rü r­
lük te  o lduğu  sırada , b ir  k im senin  özne l hakların ı e tk ilem iş ve ilgili k i­
şin in  d e  o  yüzden  D an ıştay ’a d av a  açm ış o lm ası neden iy le  anayasaya 
ay k ırılık  iddiasın ın  incelenm esine  k a ra r v erm iştir .(78 ) F akat hem en 
b e lirtm ek  g erek ir k i, A nayasa  M ah k em esi’n in  dava  konusu  hükm ün 
hukuki sonuçların ı doğurm ası neden iy le  yü rü rlük ten  kalk tığ ın ı kabul 
e ttiğ i kara rla rına  d a  ras tlanm ış tır.(79 )

S onuç  o larak . A nayasa  M ah k em esi’nin hükm ünü  icra  e tm iş  b ir y a ­
say ı y ü rü rlük te  kabul eden  an lay ış ı doğru  görünm ek ted lir. B urada 
“B ir hukuk i işlem in neticelerin i an i o la rak  d oğu rm ası ve neticelendi- 
rilm esi ile ha tta  bu netice lerin  b ir  süre  d evam dan  so n ra  sona  erm esi 
ile , o  işlem in yürü rlüğünü , b irb irinden  a y ın n a k ”(80) gerek ir. Ç ünkü, 
" . . .  kanun lar, yü rü rlüğe  g ird ik ten  so n ra , b ir kere  uygu lanm ak la  sona 
erm ezle r, tükenm ezler. K anunun  d ev am lılığ ı, genelliğ in in  ayrı b ir gö ­
rü nüşünü , yan i zam an içinde g ene lliğ i ifade ed er ve d ev am lılık , kanu­
nun u y gu lanm a say ıs ıy la  ilgili d eğ ild ir. &  K anun b ir kere  dah i uygu la­
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nıp  ‘hükm ünü  icra e ts e ’, y asam a o rgan ınca  başka  b ir  kanun la  yü rü r­
lük ten  ka ld ırılm ad ıkça  yürü rlük te  say ılır.”(81)

A caba A nayasa  M ah k em esi’nce  işin  esas ın ın  incelenm esine  geçil­
d ik ten  sonra , itiraza konu  o lan  kuralın  yü rü rlük ten  ka lkm ası du rum un­
da, sö z  konusu  kural d av ad a  uygu lanm a o lanağ ın ı sü rd ü rü r m ü? A n a­
yasa  M ahkem esi, b ir k ara rında  b u n a  değ inm iştir. S ö z  konusu  davaya 
konu o lan  o layda, B a ğ -K u r  sigo rta lıs ı o lan  davacı, 16 .11 .1979  günün ­
de em ek liliğ in i istem iş, k end is ine  22 2 9  say ılı yasa  gereğ ince  yen i ba­
sam ak  ve ay lık ların  uygu lam aya konduğu  1.7.1979 gününden  itibaren 
1 1. b asam ak ta  b ir  yıl sü rey le  p rim  ö dem em iş o lm ası neden iy le , bir 
aşağı basam ak  olan  10. basam ak tan  ay lık  bağ lanm ıştır. D avacı, 2229 
say ılı yasan ın  yü rü rlüğe  g irm esinden  önce , 1 1. basam akta  b ir  yıl sü ­
rey le  prim  ödem ek  su re tiy le  y asad a  öngörü len  sürey i d o ld u rm u ş bu­
lunduğunu  ileri sü rerek , kend ine  11. basam aktan  ay lık  bağ lanm asın ın  
hüküm  altına  alınm ası is tem iy le  d a v a  açm ış, bu davaya  bakm ak ta  olan 
m ahkem e, davac ıya  11 . d ereceden  ay lık  bağ lanm asın ı engelleyen  
1479 say ılı E sn a f ve S ana tkârla r v e  D iğ e r B ağ ım sız  Ç a lışan la r Sosyal 
S ig o rta la r K urum u Y asası hükm ünü  an ayasaya  ayk ırı g ö rerek  A naya­
sa  M ah k cm esi’ne başvurm uştu r. A n ay asa  M ahkem esi, e sas ın  ince len ­
m esi sırasında, an ay asay a  ay k ırılık  itiraz ına  konu o lan  kuralın  
6 .3 .1981 g ü nünde  yü rü rlük ten  kald ırıld ığ ım  belirlem iştir. A n cak  Y üce 
M ahkem e, davaya  konu  o lan  hükm ün , davac ın ın  em ek li o lduğu  tarih te  
h ak k ın d a  a lınan  idari ka ra ra  day an ak lık  e tliğ in e  d ikka t çekm iş ve bu 
n eden le  d ah a  so n ra  yü rü rlük ten  kald ırılm ış o lm asına  karşın , g ö rü l­
m ek te  o lan  d av ad a  u y g u lanm a d u rum unu  sü rdürdüğü  so nucuna  var­
m ı ş t ı r . ^ )

B u bö lüm de e le  a lın acak  b ir başka  so run , son ra  yü rü rlüğe  giren 
anayasan ın , kend isiy le  çe lişen  öncek i b ir yasay ı yü rü rlük ten  kald ırıp  
k a ld ırm ayacağ ıd ır. A n ay asa  M ahkem esi, önce le ri bu soruyu  o lum suz 
yan ıtlam ıştır . Y ücc  M ah k em c’n in  1963 tarih li b ir k ara rında  belirttiği 
ü zere , "A n ay asa  hüküm leri is te r y a ln ız  ilkeleri ana  ç izg ile riy le  ve k ı­
saca , is te r e le  a ld ığ ı konuyu  bü tün  ay rın tıla rıy la  tam  o la rak  belirtm iş 
o lsun  etki ve d eğ e r bak ım ından  h e p  aynı n ite lik led ir. Y ani bun la r ü s­
tün , bağ lay ıc ı, tem el hukuk  kura llarıd ır. H içb ir kanunun  h içb ir  hükm ü 
bu ku ra lla ra  ayk ırı o lam az. A n cak  uyuşm azlık  ve çe lişm e d u rum ların ­
d a  sonrak i kanunun  bazı ha llerde önceki kanunun ayk ırı hüküm lerin i 
do lay ısıy la  kend iliğ inden  yü rü rlük ten  kald ırışı g ib i, tem el hukuk  ku ra­
lın ın  uyuşm azlığ ı ve çe lişm ey i m ey d an a  getiren  kanun  h ü km ünü  ken ­
d iliğ inden  ka ld ırarak  onun  yerine geçm esi m üm kün  değ ild ir. A yk ırılı­
ğ ın  g iderilm esi için  m u tlaka  b ir ey lem  ve iş lem  g erek ir ki b u  d a  y a  y a ­
sam a y o lu y la  y ah u t ip tal m üesseses in in  iş le tilm esiy le  o lur. E ğer A n a­
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y asa ’nın , yü rü rlüğe  g ird iğ i ta rih te  v a r  o lan  kanun lardak i aykırı h ü ­
küm leri kend iliğ inden  kald ıracağ ın ı d üşünm ek  m üm kün v e  ca iz  b u ­
lunsaydı bu  çeşit hüküm lerin  ay rıca  iptali için b ir yo lun  öngörü lm esi 
h iç  d e  gerekm ezd i. O ysa  A nayasan ın  geçic i 9 'u n cu  m addesine . A n ay a­
sa  M ahkem esin in  g ö rev ine  başlad ığ ı gün de y ü rü rlük te  o lan  kanun lar 
hakk ında A nayasaya  ayk ırılık  id d iasıy la  iptal davası açab ilm esin i sağ ­
layacak  özel b ir h üküm  konu lm uş, b u  d a  A n ay asa ’d ak i tem el hukuk  
kura lların ın  ayk ırı hüküm leri k en d iliğ inden  o rtadan  kald ıram ayacağ ın ı 
ay rıca  ve aç ıkça  g öste rm ek te  b u lu n m u ştu r.”(83)

A ncak , A nayasa  M ahkem esi b u  g ö rü şü n ü  d ah a  son ra  değ iş tirm iş­
tir. Ö rneğin , 5434  say ılı T .C . E m ekli S and ığ ı Y asası’nın 39 . m ad d esi­
n in  (b ) bend in in , yarg ıç ları d a  kap sam ın a  a ld ığ ı v e  65 yaşın ı d o ld u r­
m adan  em ek li ed ilm elerin e  e lverişli o lduğu  için A n ay asa ’nın 134. 
m addesine  ayk ırı bu lunduğu  g e rek çes iy le  aç ılan  1963 tarih li b ir  d av a ­
d a  A nayasa  M ahkem esi, “ K anun h ü k m ü n e  dokunm aksız ın , y a ln ız  b a ­
zı ha llerde ve bazı k im se le r hak k ın d a  b u  hükm ün uygulanam ayacağın ı 
be lirtm ek , hükm ü yo ru m lam ak  veya değ iş tirm ek  o lu r k i, bu çö zü m le­
m e şek li. M ahkem em iz in  d ış ın d a  k a lır  ve ancak y asam a o rgan ınca  fık­
raya  h ak im le r hak k ın d a  b ir  is tisna  h ü k m ü  ka tıla rak  sağ lanab ilir. . . .  
D ava  konusu  hükm ü, hak im  tem in a tın ı zedelem eyecek  şek ilde  dü zen ­
lem ek için  ip tal e tm ek  ve geçic i d e  o ls a  kan u n d a  boşluk m eydana  g e ­
tirm ek , gerek  A n ay asa ’nın , gerekse  4 4  say ılı kanunun am acına  aykırı 
o lur. B una  M ahkem em iz  yetk ili d eğ ild ir . . . .  Y u k arıd a  belirtilen  seb ep ­
lerden  ö tü rü , (ip tali is tenen  hükm ün) A n ay asa ’nın  133'ncü ve 134'ncü 
m addeleri karşısında  h ak im ler h a k k ın d a  uygu lanm asına  im kan  o lm a­
d ığ ından”^ )  d iyerek  konusu  bu lunm ayan  davay ı reddetm iştir. B aşka 
b ir  dey iş le , sö z  konusu  hükm ün , y a rg ıç la r ı ilg ilend iren  yönü  aç ıs ın ­
dan , anayasa  tarafından  yürü rlük ten  k a ld ırıld ığ ın ı kabul e tm iştir.

A nayasa  M ah k em esi’n in  b ir b aşk a  k ararm a konu  o lan  o layda, iti­
ra z  yo lu n a  başvuran  m ahkem e, T ü rk  C eza  Y asa s ı 'n ın  değ iş ik  268. 
m addesine  1490 say ılı yasa  ile ek len en , “s ıfa t veya h izm etinden  d o la ­
yı vaki hakare t ve taa rruz , b irinci f ık ra d a  göste rilen  heyetlerin  g ıy a­
b ın d a  alenen iş lenm iş o lu rsa , fiilin  m ah iy e tin e  göre b irinci veya ikinci 
fık ra la rda  yazılı o lan  ceza la rın  yarısı hükm olunur. B u  fık radaki suçun 
tevekkünü  için  153. m addedek i a le n iy e t şarttır.”  ku ralın ın , resm i k u ­
ru lla ra  g ıy ap ta  hakare t suçunun  T ü rk  C eza  Y asası’nın 483 . m addesin ­
den ç ıkarıla rak  268 . m adden in  so n  fık rasına  konm ası ile kan ıtlam a 
hakk ın ın  o rtadan  kald ırıld ığ ın ı ve bu neden le  anayasaya  ayk ırı o lduğu ­
nu ileri sü rerek  ip tali is tem inde b u lunm uştu r. A nayasa  M ah k em esi'n e  
gö re , “Y asaların  yü rü rlük ten  k a lk m ası y a  sonradan  ç ıkan  b ir yasada  
öncek i yasan ın  tüm ünün  veya kim i ku ra lla rın ın  kald ırıld ığ ın ın  açıkça
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gösterilm esi y a  d a  yasan ın  zım ni o la rak  kald ırılm ası su re tiy le  o lur. İs­
pat hakkı konusunda  d a  böy le  o lm uştu r. S onradan  yü rü rlüğe  g irm iş 
olan A n ay asa ’nın  34. m addesi ayn ı konu  ile ilg ili o lup , kendisinden 
önce  y ü rü rlük te  o lan  T ü rk  C eza  Y asa s ı’n ın  270. m addesiy le  481. 
m addesin in  b irinci fık rasın ın  1. b end in in  bunun la  ilg ili kuralın ı yü rü r­
lük ten  k a ld ırm ış  ve A nayasa  bundan  böyle ispat h ak k ıy la  ilgili iş lem ­
lerin  34. m addeye  g ö re  y ü rü tü lm esin i özellik le  öngörm üştü r.” (85) 
A nayasa  M ah k em esi’nin bu yöndek i iç tiha tın ı d estek ley en  y azarlara  
gö re , “ A nayasa  d a  b ir  kanun o ld u ğ u n a  göre, y ü rü rlük te  o lup , kend isiy ­
le  çelişen  kanun ları zım nen  ilga  e ttiğ in i kabul e tm ek  g e rek ir.”( 8 6 )

N e var k i, anayasan ın  b içim i nc o lu rsa  o lsun, n ihayet b ir yasa  o l­
duğunu  kabul e tm ek , anayasan ın  d iğ e r yasa lardan  üstün  o lduğu  ilkesi­
ne ters düşer. Ö te yandan  b ir y asan ın , ancak  b aşk a  b ir yasa  y a  d a  yasa  
n ite liğ indeki m etin le  üstü açık  y a  d a  kapalı b ir b iç im d e  veya A nayasa 
M ah k em esi’n in  ip tali ile yü rü rlük ten  kald ırılab ileceğ i savunulab ilir. 
B ir anayasa  h ükm ü  ile b ir yasa  hükm ünün  çe lişm esi d u rum unda  yasa 
kuralın ın  an ay asay a  ayk ırılığ ı sö z  konusudu r. B unun iptal davası ya 
d a  itiraz y o lu y la  A nayasa  M ah k em esi’nin ö nüne  gelm esi durum unda, 
Y üce M ah k em e yasan ın  an ayasaya  uygu n lu k  denetim in i yapar. A na- 
y a sa ’nın d iğ e r düzen ley ic i m etin le rd en  üstün  ve bağ lay ıc ı o lduğu  ilke­
si, bu n ite lik tek i b ir kuralın  A n ay asa  M ah k em esi’nin önüne gelene 
dek  yürü rlük te  o lm ad ığ ı sonucunu  d o ğ u rm az .(8 7 ) A yrıca , son ra  y ü rü r­
lüğe g irm iş o lan  anayasan ın  k end inden  önce  y ü rü rlü ğ e  g irm iş o lan  b ir 
yasay ı üstü  kapalı o la rak  yü rü rlü k ten  kald ırab ileceğ in in  kabu lü , bunu 
belirlem e yetk isin i bütün m ah k em elere  tan ım ak  zo ıu n lu ğ u n u  doğurur. 
Şöyle ki, “M ah k em ele r davada  uy g u lan acak  kura lların  y ü rü rlük te  o lup 
o lm ad ığ ına  b akm ak  du ru m u n d ad ırla r. Y asaların  yü rü rlüğü  konusu 
yarg ı ye tk isin in  en doğal b ir u n su rudu r. B u  neden le  eğ e r  A nayasa 
M ahkem esi b ir yasan ın  sonrak i b ir A nayasa  h ükm ü  ile yürürlük ten  
kalk ıp  kalkm ad ığ ın ı in ce leyeb iliyo rsa , bunu  d iğ e r m ah k em ele r de y a ­
pab ilir d em ek tir ve bu da do lay lı b ir yo ldan  A n ay asa ’y a  uygun luk  d e ­
netim i y apm ak  d em ek tir .”  (8 8 ) O y sa  A nayasam ız , anayasal denetim  
yapm a görev in i ya ln ızca  A nayasa  M a h k c ın e s i'n e  verm iştir. D o lay ıs ıy ­
la, yerel m ahkem elerin , yü rü rlüğü  ince lem e gene l ye tk isine  sığ ınarak  
böy le  bir dene tim  yapm ası, an ay asay a  ayk ırılık  o luştu ru r.

A ncak  A nayasa  M ahkem esi, so n  y ılla rd a  bu doğru ltudak i g ö rüşü ­
nü değ iştirm iş, anayasan ın  k end inden  önce  y ü rü rlü ğ e  g irm iş  b ir  yasa 
kuralın ı üstü  ö rtü lü  b ir  b içim de y ü rü rlü k ten  kald ıram ayacağ ı görüşünü  
yen iden  ben im sem iştir .(89 )

Bu nok tada  ak la  gelen  b ir başka  so ru  da A nayasa  M ah k em esi’nin
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b ir yasay ı ihm al e tm esi du ru m u n d a , sö z  konusu  yasan ın  yürü rlük ten  
kalk ıp  ka lkm ayacağ ıd ır. A nayasa  M ah k em esi’n in  b ir y a sa  kuralın ı ih ­
m al edeb ilm esi iç in , b ir  anayasa  kura lı ile b ir  y a sa  ku ra lın ın  çe lişm esi, 
an ayasaya  ayk ırılığ ı sap tanan  ku ra lın  an ay asad a  aç ık ça  düzen lenm iş 
olm ası ve A nayasa  M ah k em esi’n in  sö z  konusu  kuralı ip tal edem iy o r 
olm ası gerek ir. Y üce  M ah k em e’n in  b ir ku ra lı ip tal etmesi^ durum u, 
ya ln ızca  anayasan ın  yü rü rlüğe  g irm esinden  önce  yü rü rlüğe  g irm iş 
o lan  yasa  ku ra lları için  d eğ il, an ay asad an  son ra  yü rü rlüğe  g irm iş o la n ­
lar için  d e  sö z  konusu  o lab ilir. “ A y rıca  ihm al A n ay asa ’nın em rettiğ i 
konularda herhang i b ir  düzen lem e eksik  y ap ıld ığ ın d a  veya  tahdidi o la ­
rak  say ılan  neden le r d ış ın d a  d ü zen lem ele r g e rçek leştirild iğ inde  d e  u y ­
gu lanab ilir. ”(9 0 ) 1982 A n ay asas ı’nın 177. m addesin in  (e) bend i, 
"A nayasan ın  halkoy lam ası sonucu  kabu lünün  ilan ıy le  b irlik te  y ü rü rlü ­
ğe g irecek  hüküm leri ve m ev cu t ku ru lacak  ku ru m , ku ru luş ve ku ra llar 
ıçiıT yen iden  kanun yap ılm ası v ey a  m evcu t k anun larda  değ iş ik lik  y a ­
p ılm ası gerek iy o rsa  bun lara  ilişk in  iş lem ler m ev cu t kanun ların  A naya- 
s a ’y a  ayk ırı o lm ayan  hüküm leri v ey a  d o ğ rudan  A nayasa  hüküm leri, 
A n ay asa ’n ın  1 l 'n c i m addesi gereğ ince  uyg u lan ır."  hükm ünü  getirm iş­
tir. B una gö re  an ay asa  koyucu , an ayasan ın  y ü rü rlü ğ e  g irm esinden  ö n ­
ce  yürü rlük te  o lan  y a sa  h ü k ü m leriy le  anayasa  hüküm lerin in  çelişm esi 
du rum unda, sö z  konusu  yasa  h ü k ü m le rin in  ihm al ed ilm esin i açıkça 
em retm ek ted ir. D o lasıy la , bu h üküm  gereğ i, tüm  m ah k em ele r bu n ite­
lik te  o lan  b ir  h ükm ü  d av ad a  u y g u lam ay acak la r, doğrudan  anayasa  
hükm üne başvuracak lard ır. B ir  y a sa  hükm ünün  A nayasa  M ahkem esi 
ta rafından  ihm al ed ilm esi du ru m u n d a , o  hükm ün  yürü rlük ten  kalk tığ ı 
söy lenem ez. Y aln ızca  sö z  k o n u su  hükm ün o o lay d a  uygu lanab ilirliğ i 
kalm az. B ir y a sa  ku ralın ın  y ü rü rlü k ten  kalkm ası ise  an cak  sonrak i bir 
yasa kura lı ile yü rü rlüğünün  so n a  erd iğ in in  aç ıkça  belirtilm esi veya 
sonraki yasa  kuralı ile  çe lişm esi y a  d a  A n ay asa  M ah k em esi’ncc iptal 
ed ilm esiy le  m üm kün  o lab ilir. O ysa  ihm al kurum u bu koşu lların  h içb i­
rine  uym am ak tad ır. B undan d o lay ı A nayasa  M ahkem esi, iptal ed em e­
diği b ir  y a sa  h ü km ünü  ihm al e d ip  doğ ru d an  anayasa  kuralın ı uy g u la ­
yarak , h ükm ü  yürü rlük ten  k a ld ırm az , ya ln ızca  uygu lanab ilirliğ in i d u r­
durur.

D aha  ö n ce  d e  belirtild iğ i üzere , b ir  hükm ün  yü rü rlük ten  kalkm a 
koşu llarından  b iri d e , A nayasa  M ah k em esi’nce iptal ed ilm esid ir. D ava 
konusu  b ir  hüküm , daha  önce  A n ay asa  M ah k em esi’n in  d ene tim ine  k o ­
nu o lm uş v e  Y üce  M ah k em e’cc  an ay asay a  ayk ırı bu lunarak  iptal ed il­
m iş ise, bu  hükm ün yen iden  A n ay asa  M ahkem esi ö nüne  gelm esi du ru ­
m unda, d av a  Y üce M ahkem e ta ra fın d an  red d cd iiir .(9 l )  A nayasa  M ah­
k em es i’n in  ip ta liy le  yü rü rlük ten  k a lk m ış  o lan  b ir  hüküm  hakk ında y e ­
n iden M ah k em e’ce k ara r verilm esin e  y e r o lm ad ığ ı açık tır.
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H em  1961 A n ay asas ı’m n d eğ iş ik  152. m addesi hem  d e  1982 A na- 
y a sa s ı’nın 153. m addesi, iptal ka ra rla rın ın  R esm i G a zete ’de y ay ın lan ­
d ık ları gün, dava  konusu  hüküm lerin  yü rü rlük ten  kalkacağ ın ı ve g ere ­
ken du rum larda  A nayasa  M ah k en ıe s i’n in  ip tal hükm ünün  yürürlüğe 
g ireceğ i ta rih i, kararın  R esm i G a ze te ’de yay ın land ığ ı günden  b aşlay a­
rak  b ir y ıh  geçm em esi koşu luy la , ayrıca  belirleyeb ileceğ in i hükm e 
bağ lam ıştır. Bu sü re  1961 A n ay asas ı’nın ilk  b iç im inde altı ay o larak  
düzen lenm işti. A nayasa  M ahkem esi, b ir  hükm ü an ay asay a  aykırı bu­
larak  ip tal eder, ancak  sö z  konusu  h ü k m ü n  yürü rlük ten  kalk ış tarihini 
son rak i b ir  tarih  o la rak  belirle rse  v e  A nayasa  M ahkem esi'n iıı önüne 
ayn ı hükm ün  ip tali is tem iy le  d ah a  so n ra  b aşk a  dav a la r ge lirse . Y üce 
M ahkem e bu is tem leri d e  inceler m i?  K uşkusuz  ki, A nayasa  M ahke- 
m es i’nin kararın  R esm i G azete 'd e  yay ın ından  sonrak i b ir tarih i kura­
lın  yü rü rlük ten  kalkm a tarih i o la rak  belirlem esi du rum unda , kural bu 
tarihe  k ad ar yü rü rlük ted ir. B ir hü k m ü n , norm al koşu llarda , yürürlük te  
o lduğu  sü rece  anayasa l d enetim e k o n u  olm ası gerek ir. A ncak  Y üce 
M ah k em e’nin b ir  ku ralın  yü rü rlü ğ ü n ü n  sonrak i b ir tarih te  sona  e rece­
ğine k ara r verm esi du rum unda, ayn ı zam anda  hükm ün an ayasaya  ay­
k ırı o lduğunu  b elirlem iş o lm ası, y an i hüküm  hakkında b ir  kara ra  var­
m ış o lm ası neden iy le , ayn ı kurala  ilişk in  önüne gelen  iptal istem lerin i 
reddetm esi gerekir.

N e v a r ki, A n ay asa ’nın 153. m ad d esin d e  düzen lenen  bu kuralın  
hukuk  düzen inde  o lum lu  e tk ile r yara ttığ ın ı söy lem ek  güçtü r. H em  k o ­
nuyu  A nayasa  M ah k em esi’ne gö tü ren  m ahkem ede , hem  d e  kuralın 
uygu lanm ası g ereken  d iğ e r d av a la rd a  b u  konum dak i b ir ku ralın  yü rü r­
lük te  o lm ası neden iy le  uygu lanm ası k ad a r A nayasa  M ahk em esi'n ce  
an ay asay a  ayk ırılığ ın ın  karara  bağ lanm ası neden iy le  uygu lanm am ası­
nın d a  hukuk  d ü zen inde  so run  y a ra tacağ ı açık tır. “ B içim  yönünden  ip ­
ta lle  sonuç lanan  du ru m la rd a  belk i b u  çözüm  (153. m adde hükm ü) k a ­
bu l ed ileb ilir . Ç ü nkü , hen ü z  y asan ın  ö z  yönünden  A n ay asay a  ayk ırılı­
ğı sap tan m ış değ ild ir. A m a, ayk ırılık  ö z  yönünden  sap tanarak  iptal ka­
rarı verilm iş ise  A nayasaya  ayk ırı b ir  yasay ı -  k ısa  sü re  iç inde  o l s a -  
y ü rü rlük te  saym ak  A nayasan ın  ü s tü n lü ğ ü ”(92) ilkesiy le  ad a le t kav ra­

m ın a  uygun d ü şm em ek ted ir. U L E R ’e  gö re , bu konuda "B u lunab ilecek  
ve uygu lanab ilecek  tek  çözüm  sü re  v erm en in  ya ln ızca  y asam a o rg an ı­
n a  yönelik  o lduğu , yü rü tm e ve y arg ı o rgan la rın ın  iptal kara rıy la  bağlı 
o lacağ ı b iç im indeki çö züm dür.”(93)

B ilind iğ i üzere , 1961 A n a y a sa s ı 'n ın  152. m addesi ile A nayasa  
M ah k em esi’ne, itiraz  y o lu y la  gelen  b ir  dav ad a  “o lay la  sın ırlı ve y a ln ız  
ta rafları bağ lay ıc ı’ k ara r vereb ilm e yetk isi verilm iştir. Bu yetk i, a n a ­
yasay a  ayk ırılığ ı A nayasa  M ah k em esi’nce  sap tan m ış o lm ak la  b irlik te ,

41



yü rü rlük ten  kalk ışı sonrak i b ir  ta r ih  o la rak  belirlenm iş b ir hükm ün , 
an ay asay a  ayk ırı o lduğu  b iline  b ilin e  ta ra fla ra  uygu lanm asından  d o ğ a ­
cak  sak ıncaları b ir ö lçü d e  ö n ley eb ilir  n ite lik ted ir. O ysa, 1982 A n ay a­
sası bu yetk iy i A nayasa  M ah k em esi’n e  tan ım am ıştır. Y üce  M ahkem e, 
anayasaya  ayk ırı bu lduğu  b ir yasa  h ü k m ü n ü n  yürü rlük ten  kalk ışın ı hu ­
kuki istik rar, hukuk  düzen inde  b o şlu k  yara tılm am ası gibi neden le rle  
gecik tireb ilir. A ncak bu kuralın  k im i som u t o lay la ra  uygu lanm ası, 
ad a le t ilkesiy le  kam u v icdan ın ın  zed e len m esin e  yol açm ak tad ır . İşte 
A nayasa  M ahkem esi’nin “o lay la  s ın ırlı v e  y a ln ız  ta rafları bağlayıcı 
k ara r vereb ilm esi, bu tü r sak ınca la rı g idereb ilir. Bu neden le , 1961 
A n ay asas ı’nda A nayasa  M ah k em esi’n e  tan ınan  bu yetk in in , 1982 
A n ay asası’nda M ah k em c’n in  e lin d en  a lın m ası isabetli o lm am ıştır.

4) BAŞVURU GEREK ÇESİ

Bu bö lüm de A nayasa  M ah k em esi’n in  tarafların  dava  d ilekçesinde  
belirttik leri is tem le bağ lı ka lm ak  zo ru n d a  o lm ası, ancak  ta ra fla rca  gös­
terilecek  gerekçe le re  dayanm ak  zo ru n d a  o lm am ası ku ra lı ve Y üce 
M ah k em e’n in  bu konudak i tu tum u ü zerinde  duru lacak tır.

N e 1961 A n ay asas ı’nda  ne d e  y ü rü rlü k tek i A n ay asa ’d a  bu  yönde 
b ir  kural b u lunm am ak la  b irlik te , hem  1961 A nayasası d ö nem inde  y ü ­
rü rlük te  o lan  44 say ılı yasan ın  28. m addesine  göre, hem  d e  şu  anda 
y ü rü rlük te  bu lunan  2949  say ılı y asan ın  29 . m addesi u y arınca  A nayasa  
M ahkem esi, yasa ların , yasa  gü cü n d e  kararnam elerin  ve T B M M  iç tü ­
züğünün  anayasaya  ayk ırılığ ı sav ıy la  ilg ilile r ta rafından  ileri sü rü len  
gerekçelere  dayanm ak  zo runda  d eğ ild ir . Y üce  M ahkem e, d av a  d ile k ­
çesin d e  belirtilen  ta lep le  bağlı ka lm ak  zo runda  o lm akla b irlik te , b aş­
v u ruda  göste rilenden  b aşk a  gerek çe le re  dayanarak  da k a ra r verebilir. 
(94) A nayasa  M ah k em esi’ne hem  ip tal davası hem  d e  itiraz  yo luy la  
yap ılan  başvuru larda, iptali is tenen  hüküm lerin  neden an ay asay a  a y k ı­
rı g ö rü ldüğünün  belirtilm esi g e reğ in in  gerçek leşip  g erçek leşm ed iğ i ilk 
ince lem e ev resinde  incelenir. G erek çes iz  o larak  yap ılan  b aşvu ru la rda  
bu  eksik lik  tam am lanm azsa , esas tan  ince lem eye  geçilem cz.(95)

A nayasa  M ah k em esi’n in  k im i k a ra rla rın d a  g ö rü lm ek ted ir ki. Y üce 
M ahkem e “ İptal is tem in in  gerek çe li o lm ası"  koşu lunu  esn ek  e le  a lm a­
m aktad ır. A nayasa  M ah k em esi’ne g ö re , eğ er b ir yasan ın  tüm ünün  ip ­
tali is ten iyorsa, b aşvu ruda  bu yasan ın  h e r m addesi için  ayrı ay rı gerek ­
çe bu lunm alıd ır. A yn ı b iç im de, b ir  yasan ın  b ir m addesin in  anayasaya  
ayk ırı o lduğu  sav lan ıy o rsa , sö z  konusu  m ad d e  için  ay rın tılı b ir g e rek ­
çey le  A n ay asa  M ah k em esi’ne b aşv u rm ak  gerekm ek ted ir. Y üce  M ah ­
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kem e, gene l gerekçey le  yetin ilen  b aşv u ru lan  kabul e tm em ek ted ir . Ö r­
neğ in , A nayasa  M ah k em esi’nin 1971 tarih li b ir  k ararına  konu  olan 
o lay d a , d av a  konusu  yasa  m addelerin in  bö lüm lerin in  değ il tüm ünün 
an ay asay a  ayk ırı o lduğu  davacı ta rafından  ileri sü rü lm esine  karşın , 
başvuru  d o syas ında  sö z  konusu  m addelerin  yaln ızca  b ir bö lüm ü için 
gerekçe  gösterild iğ i an laşılm ıştır. A nayasa  M ahkem esi bu durum da, 
44  say ılı yasan ın  26 . m addesi u yarınca , davacın ın  her m adden in  tüm ü 
için g erekçe  g ö ste rm ek  zo runda  o ld uğunu  be lirtm iş ve iptal konusu 
m addelerin  ne tüm ünün ne d e  bö lüm lerin in  inceleneb ileceğ i kararına 
varm ıştır.(96 ) 1972 tarihli başka  b ir  o lay d a  d a  A nayasa  M ahkem esi, 
davacı ta ra lından  b ir yasan ın  tüm ünün  ip talin in  is tenm esine  karşın , 
d av a  d ilek çesin d e  genel gerek çey le  yetin ilm iş ve h e r m ad d e  için ayrı 
b ir  g erekçe  göste rilm em iş o ld u ğundan , davayı esas tan  ince lem em iş­
t i r . ^ )  Y üce M ah k em e’nin 1978 ta rih li b ir k ararm a konu  olan  o layda 
da, 2095  say ılı İk tisad i ve T icari İ lim ler A kadem ileri K ad ro  Y asa- 
s ı’nm  2. ve 3. m addelerin in  tüm üm ün  iptali istenm iştir. A nayasa  M ah­
kem esi, “ D ava  konusu  h e r iki m ad d e  çeşitli tüm celerden  o lu şm ak ta  ve 
h e r tüm ce ayrı b ir konuyu ku ra la  bağ lam ak tad ır. . . .  D ava  d ilekçesinde  
2. m adden in  son tüm cesi ve 3. m adden in  ikinci tüm cesi e le  alınm ış, 
sad ece  bu tüm cele r yönünden  iptal gerekçeleri be lirtilm iş bu lun d u ğ u n ­
dan 44 say ılı yasan ın  26. m ad d es in e  gö re  ö teki tüm cele re  ilişkin iptal 
gerekçe le rin in  d e  b ild irilm esi” (98) için  davac ıya  süre tan ım ıştır.

G erekçe  eksiğ in in  tam am lanm ası için  davac ıya  tan ınan  sü red e  ek ­
sik  tam am lan m azsa  ne o lu r?  A n ay asa  M ahkem esi, önüne  gelen  b ir d a ­
va neden iy le  b u n a  değ inm iştir. S öz  konusu  dava  neden iy le  Y üce M ah­
k em e’n in  yap tığ ı ilk  incelem e top lan tıs ında , dava  d ilek çesin d e  tüm 
o la rak  iptali is tenen  m addelerden  13. ve geçici I. m ad d ele r için  hiç 
gerekçe  gösterilm em iş , ö tek i m addele rin  d e  ya ln ız  b irer bö lüm ünün 
gerekçe le rin in  aç ık lan m ış o lduğu  sap tan m ış ve davac ıya  bu eksiğ i g i­
derm esi için  sü re  verilm iştir . V erilen  sü rede  davacı ta ra fın d an  eksiğ in  
tam am lanm am ası üzerine A nayasa  M ahkem esi, i 3. ve geçic i 1. m ad ­
de le rin  h iç  g erekçe  g ö ste rilm em eleri neden iy le  anayasal dene tim  d ı­
ş ın d a  tu tu lacak ları konusunda  g ö rü ş  b irliğ ine  varm ıştır. A n ay asa  M ah­
kem esi, “ B ir ip tal is tem inde, h e r b irin in  tüm ü A nayasa’y a  aykırı gö rü ­
len m addelerden  b ir  y a  d a  b irkaçın ın  gerekçesi g ö ste rilm iş , gerekçesi 
göste rilm eyen  m addelerin  eksiğ i tam am lanm am ış ise  is tem in  g erekçe­
si göste rilen  m adde le rle  sın ırlı o la rak  incelend iğ inde  kuşku  yoktur. 
G örüş ay rılığ ı, h e r b irin in  tüm ünün  A nayasa’y a  ayk ırılığ ı öne  sürülen 
m addelerin  b ire r bö lüm lerin in  g erek çe le rin in  verilen  sü re  iç inde ta­
m am lanm am ış o lm asından  d o ğm ak tad ır . D ava  konusu  m addele rin  b ö ­
lüm lerin in  değ il tüm ünün  A n a y a sa 'y a  aykılığ ı ileri sü rü lm üştü r. Bu 
d u ru m d a  davacı 44 say ılı K anunun  26. m addesi u yarınca  h e r m adde­
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nin tüm ü  iç in  g erekçe  g ö ste rm ek  zo rundad ır. . . .  D avac ı verilen  süreye 
rağm en eksiğ i tam am lam ad ığ ı için ip tal konusu  m adde le rin  ne tüm ü 
ne de bö lüm leri, inceleneb ilir . T e rsin in  d ü şünü lm esi, yan i, tüm ünün  
ip tali is tenen  m addelerin  k im i b ö lüm lerin in  ince lem e konusu  y ap ılm a ­
sı ek sik  gerekçeye dayanan  ip tal is tem lerin in  in ce len m esin e  yo l açar 
ki, bu görüşün  26. m adden in  ne yaz ılış  b iç im ine  nc d c  y asay a  konu luş 
e reğ in e  uygun  o lduğu  ileri sü rü leb ilir .” (99) gö rü şü n ü  d ile  ge tire rek  
sö z  konusu  dav ay ı aç ılm am ış saym ıştır .

G ö rü ld ü ğ ü  üzere  A nayasa  M ah k em esi, ip ta li is tenen  bü tün  h ü k ü m ­
lerin  an ayasaya  ayk ırılık  g erek çe le rin in  davacı ta rafından  gösterilip  
gösterilm ed iğ in i ay rın tılı b ir  b iç im d e  incelem ek ted ir. A nayasa  M ahke- 
m es i’n in , kend ine  y ap ılacak  başvuru ların  g erekçeli o lm ası koşu lunu  
bu den li sık ı b ir  b içim de den e tlem es i. M ah k em e’nin ö n e  sü rü lecek  g e ­
rekçe  ile bağlı o lm am ası esas ın a  te rs düştüğü , b ir  ö lçü y e  k ad a r kend i­
ni g erekçe  ile bağ lad ığ ı dü şü n ü leb ilir . “H albuk i, A n ay asa  M ah k em esi­
n in  idd ian ın  gerekçesi ile bağ lı o lm am ası e sas ı, onun  is tem in  k o n u su ­
nu g erek çey le  sın ırland ırm asın ı d eğ il, tam  tersine , g erekçe  ek s ik  bile 
o lsa  is tem in  konusunun  tam am ın ı gözönüne a lm asın ı g e rek tir ir .” 
(100 ) Y üce M ah k em e’n in  iptali is tenen  her hüküm  için ay rı ay rı g e ­
rekçe  a ram ak  yerine, bu k o n u d a  e sn ek  d av ran ıp  genel ge rek çe le rle  y e ­
tinm esi, A nayasa  M ah k em esi’n in  gö ste rilen  g erekçe  ile bağ lı o lm am a­
sı ilkesi kadar, asıl işlev i o lan  hüküm lerin  anayasal dene tim in i yapm a 
iş lev ine  d e  d ah a  uygun  düşm ek ted ir.

A y rıca  şunu da belirtm ek  g e re k ir  ki, A nayasa  M ah k em esi’n in , is ­
tem le  bağlı ka lm ak  k ayd ıy la  ileri sü rü len  gerek çe le re  d ayanm ak  zo ­
runda o lm ad ığ ın ı belirten  yasal b ir düzen lem e o lm asayd ı b ile , an ay a­
sal d en e tim in  n ite liğ i ve am acı gereğ i A nayasa  M ah k em esi’n in  g e rek ­
çey le  bağ lı kalm am ası gerek ird i. A n cak , A n ay asa  M ah k em esi’n in  ta ­
ra fla rca  öne  sü rü len  gerekçeleri ay rın tılı o la rak  tartışm ası anayasa  
y arg ıs ın d a  iç tihat o luştu ru lm ası aç ıs ın d an  önem lid ir. Z aten  genellik le  
bu yönde  o lan  uygu lam a g en iş le tile rek  sü rdürü lm elid ir.

A nayasa  M ah k em esi’n in  g erek çey le  bağ lı o lm ay ıp  is tem le  bağlı 
o lm ası yasal b ir düzen lem ed ir. B un u n  an lam ı, ip tali is tenen  h ü k ü m le ­
rin d ış ın d a  A nayasa  M ah k em esi’n in  başka  b ir ku ra lı anayasal d en e ti­
m e tu tup  ip tal edem em esid ir. A n cak , 2949  say ılı yasan ın  28. m ad d es i­
nin son fık rasın d a  belirtild iğ i g ib i, b aşvu ru  konusu  olan  yasa , y a sa  g ü ­
cü n d e  kararnam e ya d a  iç tüzüğün  belirli m adde veya  hüküm lerin i ip ­
ta li, y asan ın , y a sa  gü cü n d e  k a rarnam en in  y a  d a  iç tüzüğün  bazı 
hük ü m lerin in  veya  tam am ın ın  uygu lanam am ası sonucunu  d o ğ u ruyo r­
sa , A n ay asa  M ahkem esi g e rek çes in i be lirtm ek  koşu luy la , ilg ili yasa, 
yasa  gücü n d e  kararnam e veya iç tüzüğün  ip tal konusu  yap ılm ayan  d i­
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ğ er hüküm lerin i iptal e d e b il ir .( lO l)  Ö rn eğ in , A nayasa  M ah k em esi’nin 
1970 tarih li b ir  k ararına  konu  o lan  o lay d a , d av a  konusu  931 say ılı İş 
Y asası’m n o n  bir m addesin in , ku ru lu şu  an ay asay a  ayk ırı o lan  karm a 
k om isyonda  incelen ip  düzen len m esi, b içim  yönünden  iptal nedeni o la ­
rak öngörü lm üştü r. A nayasa  M ah k cm esi’n e  gö re , " . . .  A nayasa’y a  ay ­
kırı o la rak  kuru lduğu  sap tanan  k a rm a  kom isyonun  inceley ip  d ü zen le ­
d iğ i o nb ir m adde genel o la rak  k anunun  bü tü n ü y le  ilişkisi ve bağlantısı 
bu lunan  önem li, g en iş  e tk i ve kapsam lı hüküm lerd ir. Şekil yönünden  
A nayasa’y a  ayk ırılık  d o lay ıs ıy la  y a ln ızca  bu m addelerin  iptali halinde 
kanunun b irçok  m addele ri y a  d o ğ rudan  d o ğ ru y a  yahu t d a  y ap tırım sız  
kalm ak  yüzünden  iş leyem ez, uygu lan am az  ha le  düşecek  ve kanun  ça ­
lışm a haya tın ı düzen leyerek  ters, ek s ik  uygu lam alarla  büyük  d u raksa­
m alara , d u rak lam alara  ve karış ık lık la ra  yo l açacak tır.”(102 ) Bu ned en ­
le Y üce M ahkem e, y asan ın  tüm ünü  ip tal e tm iştir.

S on  o larak  şu  d a  be lirtilm e lid ir k i, hem  1961 A nayasası d önem in ­
de hem  d e  1982 A nayasası d ö n em in d e  y e r a lan  A nayasa  M ahkem e­
s i’n in  tarafların  istem iy le  bağlı ka lm ak  zo ru n d a  o lduğu  kura lı, M ahke­
m e’n in  kendi kendine harekete  g eçen  b ir tü r y a rg ıç la r  hüküm etine  dö ­
nüşebilirle o lasılığ ın ı o rtad an  k a ld ırm ası bak ım ından  d a  önem  taş ı­
m aktad ır.

5) ANAYASA YARGISINDA SÜRE SORUNU

Bu başlık  a ltında  sü ren in  am ac ı, sü re  tü rleri, gün , hafta , ay  ve yıl 
o la rak  yap ılan  sü re  d ü zen lem elerin in  özellik leri, bun ların  anayasa  y a r­
g ıs ındak i yeri, sü re  hesab ına  kuralın  R esm i G a zete ’de yayın  gününün  
dah il o lup  o lm ad ığ ı ve resm i ta til gü n le riy le  adli ta til dönem in in  sü re ­
nin işlem esine etk isi üzerinde  d u ru lacak tır.

D avaların  k ısa  sü red e  sonuç lan d ırılab ilm esi y a  d a  tarafların  b irta­
kım  işlem leri belirli b ir zam anda  yapm aların ı sağ layarak  davala rın  sü ­
rüncem ede kalm asını ö n lem ek  am ac ıy la  y a sa  y a  d a  m ah k em ele r ta ra­
fından  sü re le r konm aktad ır. Y arg ılam a  h u k ukunda  sü re le r, iş lem in  y a ­
pılm ası yönünden  ve bunu  belirleyen  aç ıs ın d an  tü rlere  ay rılm ak tad ır.

İş lem in  yap ılm ası yö n ü n d en  üç çe ş it sü re  vardır:

1) D Ü Ş Ü R Ü C Ü  SÜ R E : B ir iş lem in  belirli b ir zam anda  yap ılm ası 
am ac ıy la , süren in  üst sın ırın ın  yasa  ile  be lirlenm esid ir. Y asa, g eç  y a ­
p ılm asında  sak ın ca  gö rdüğü  iş lem lerde  böy le  sü re le r belirlem iştir. 
T em y iz  hakk ı (H U M K  m . 163, m . 578 , II, C M U K  m .3 I0 , İY U K . 
m .4 6 ) için  y asa la rda  tan ınan  sü re , h a k  dü şü rü cü  sü reye  ö rnek  gö ste ri­
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lebilir. A ynı b iç im de, k im i c eza  d ava la rın ın  aç ılm ası için  yasa la rla  
konm uş olan  sü re le r d e  (2950  say ılı B asın  Y .m .35 , 68 4 6  say ılı F ik ir 
ve S anat E serleri Y . m . 75 /3 , 23 3 4  say ılı S eç im lerin  T em el H üküm leri 
ve Seçm en  K ütükleri H akk ında  Y . m . 180) hak  dü şü rü cü  sü re le rd en ­
dir.

2 ) K O R U Y U C U  S Ü R E : Y asa , bazen  b ir iş lem in  yap ılam ayacağ ı 
zam anı g ö ste rm ek  için sü ren in  a lt s ın ırın ı be lirtir. C eza  M uhakem eleri 
U sulü  Y asası m adde 2 1 0 ’un, dave tiy en in  teb liğ i ile d u ruşm a gü n ü  a ra ­
sında  en az  b ir h afta  geçm esin i zo run lu  k ılan  hükm ü ile İdari Y arg ıla ­
m a U sulü  Y asası m adde 17/5 'in, d u ru şm a  dave tiye le rin in  d u ruşm a g ü ­
nünden  en  az  o tu z  gün  önce  ta ra fla ra  g ö n d erileceğ in i hü k m e bağlayan  
kuralı bu süre  tü rüne  ö rnek  gösterileb ilir .

3 ) D Ü Z E N L E Y İC İ S Ü R E : H erhang i b ir  y ap tırım ı o lm ayan  sü re ­
le r düzen ley ic i sü re lerd ir. A m aç, ta ra fla rdan  b aşka la rın ın  ihm allerine  
engel o lm ak v e  yarg ılam ayı uza tm am ak tır . “ K anun , sü je lerin  d av ad a­
ki sıfa t ve d u rum ların ın  fiili b ir  m ü ey y id e  teşk il ed eceğ i üm id iy le  bu 
çeşit sü re le r kabul e tm iş tir ."  (1 0 3 ) C eza  M u hakem eleri U su lü  Y asa- 
s ı ’nın eski 229 'u n cu  m addesine  g ö re , adi itirazd a  yarg ıç  üç gün iç inde 
dosyay ı m erciine  gönderecek tir. B u  hü k ü m d e y e r a lan  üç gün , b ir d ü ­
zen ley ici sü red ir. Y argıcın  b u  sü rey e  uym am ası h e rhang i b ir  yap tırım  
doğurm az. H uk u k  U sulü  M u hakem eleri Y asa s ı’n ın  573 /6 . m addesinde  
d e  düzen ley ic i sü re  ö ngö rü lm üştü r.

Süreler, onu  belirleyen  aç ıs ından  ise  ik iye ayrılır;

1) Y A S A L  (K E S İN ) S Ü R E : Y asa  koyucu  ta ra fın d an  b e lirlenm iş 
sü re lere  den ir. Y asal sü re le r kesin d ir, u za tılm aları an cak  y asad a  yap ıl­
m ış d ü zen lem elerle  sö z  konusu  o lab ilir . T e m y iz  ve itiraz  yo lu n a  b aş­
vu rm ada  ve k a ra r dü ze ltm e  ile yarg ılam an ın  y en ilenm esinde  yasa larda  
öngörü len  sü re le r buna ö rn ek  g ö ste rileb ilir .

2 ) T A K D İR İ  S Ü R E : Y asa ta ra fın d an  be lirlem e ye tk isin in  ya rg ıca  
b ırak ılm ası du rum unda , yarg ıc ın  belirled iğ i bu sü re  takd iri sü red ir. 
Y arg ıç , kendi be lirled iğ i sürey i m akul gö rd ü ğ ü  b ir neden le  uzatab ilir. 
C eza  M uhakem eleri U sulü  Y a sa s ı’nm  151. m ad d esin d e  düzen lenm iş 
o lan  şahsi d av a  d ilekçesine  yan ıt verm e sü resin i yarg ıc ın  belirleyeceğ i 
kuralı ile m ahkem elerin  b e lirleyecek le ri sü re  iç inde , gerek li g ö rd ü k le ­
ri ev rak  ve h e r  türlü  b ilg in in  v e rilm esin i ta raflardan  isleyeb ileceğ in i 
h ü k m e bağ layan  İdari Y a rg ılam a  U su lü  Y asa s ı’n ın  20/1 . m addesi ve 
H ukuk U sulü  M uhakem eleri Y a sa s ı’n ın  217 , II. ve 415 , II. m ad d ele ­
rindek i d ü zen lem ele r takd iri sü rey e  ö rn ek  g ö ste rileb ilir . "H ak im in  tak­
d ir  e ttiğ i sü re le r, kural o la rak  kesin  değ ild ir. H ak im , kendi tay in  e tm iş 
o lduğu  b ir  sü rey i, sü re  geçm eden  ö n ce  aza ltıp  çoğa ltab ileceğ i g ib i, sü ­
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re  geçtik ten  so n ra  ta ra fa  isteğ i üzerine  ik inci (yen i) b ir sü re  d e  vereb i­
lir. (m . 163 c .4 ) &  F akat hak im , kend i tay in  e ttiğ i b ir sü ren in  kesin  o l­
d u ğ u n a  da  kara r vereb ilir  (m . 163 c .3 )"  (104)

A nayasa  y a rg ıs ında  d a  sü re le r sö z  konusudu r. İp tal davası açılm ası 
için  öngörü len  on v e  a ltm ış  gün lük  sü re le r (A n ay asa  m . 148 ve m . 151, 
2949  say ılı Y . m .2 2 ), A nayasa  M ah k em csi’nin işin  e sas ın a  g irerek  
verdiği red  kararın ın  y ay ın lanm asından  so n ra  ilg ili ku ralın  on yıl sü ­
rey le  an ay asay a  uygun luk  d ene tim i d ış ında  tu tu lm ası (A nayasa 
m . 152, 2949  say ılı Y . m .28), do k u n u lm azlığ ın  ve T B M M  üyeliğ i sıfa ­
tın ın  düşm esi ha linde  b u n a  ilişkin T B M M  kararın ın  iptali için  b aşv u ­
runun  k ara r ta rih inden  itibaren  b ir ha fta  iç inde  y ap ılm asına  (A nayasa 
m .85, 2949  say ılı Y .m .34) ilişk in  sü re le r hak  düşürücü  sürelerd ir. 
Ç ünkü , bu sü ren in  do lm asından  so n ra  işlem in  yap ılm ası m üm kün  o l­
m az. Bu sü reler, A n ay asa ’d a  ve 29 4 9  say ılı y asad a  belirlenm iş o lm a­
ları neden iy le , ayn ı zam anda  yasal sü re  n ite liğ indedir.

A nayasa  y a rg ıs ında  koruyucu  sü re le re  d e  rastlanm ak tad ır. 2949  sa ­
yılı yasan ın  27. m addesine  göre, A nayasa  M ahkem esi d av a  d ilek çesin ­
de, yasada  göste rilen  hususlarda  nok san lık la r g ö rü rse  on beş günden 
az  o lm am ak  kayd ıy la , bu eksik lik le rin  tam am lanm ası için  b ir  süre be­
lirler. İşte bu düzen lem ede  y e r a lan  “on b eş günden  az  o lm am ak  ü ze­
re” koşulu , sü ren in  a lt s ın ırın ı ç izm iş  o lm ası neden iy le , anayasa  y arg ı­
sında  koruyucu  sü reye  verileb ilecek  b ir ö rnektir. S öz  konusu  hüküm , 
süren in  belirlenm esin i A nayasa  M ah k em csi’n e  b ırak tığ ı için  aynı za­
m anda takd iri sü reye  d e  ö rnek  o luştu rm ak tad ır.

Y arg ılam a h u k u kunda  ras tlad ığ ım ız  düzen ley ic i sü re  türünü an ay a­
sa y a rg ıs ında  d a  gö rm ek tey iz . 2949  say ılı yasan ın  34/1 . m addesine  g ö ­
re, dokunu lm azlığ ın  kald ırılm ası y a  d a  T B M M  üyeliğ in in  düşm esine 
ilişkin T B M M  kararın ın  iptali is tem i A nayasa  M ah k em esi’nce on beş 
gün içinde kara ra  bağ lan ır. A ncak  A nayasa  M ah k em esi’nin, kararım  
on b eş günden  son ra  verm esi bu kararı g eçe rs iz  k ılm az. A ynı b içim de, 
29 4 9  say ılı yasan ın  27. m addesi uyarınca , A nayasa  M ah k em esi’nce 
d av a  d ilekçesin in , y a sad a  gösterilen  hususları içerip  içerm ediğ in in , d i­
lekçen in  kaydı ta rih inden  itibaren  on  gün  iç inde inceleneceğm i belir­
ten  h ükm ünde  y e r a lan  on gün lük  sü re  d e  düzen ley ic i sü red ir. İtiraz 
yo lunun  sonuç land ırılm ası için  1982 A n ay asas ı’nda öngörü len  beş ay­
lık  süre de, bu sü re  türüne verileb ilecek  b ir ö rnek tir. Ç ü n k ü  sü reye  
uyu lm am asın ın  herhang i b ir yap tırım ı yok tu r. B u rada  güdülen  am aç, 
yarg ılam ay ı uzatm adan  en  kısa sü rede  sonuçland ırm ak tır.

A nayasa  y a rg ıs ında  b içim sel b ir koşu l o lan , an ay asad a  ve yasada  
gö ste rilen  sü re le re  u y u lup  uyu lm ad ığ ın ı b e lirlem e, ilk ince lem e ev re­
sin in  konusudur. S ü re  so runu , ilk  ince lem en in  önem li u n su rla rından ­
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dır. Ç ünkü , sü re  so runu  çö zü lm eden  A nayasa  M ahkem esi davay ı e sas­
tan  incelem eye geçem ez . D o lay ıs ıy la  Y üce  M ahkem e, A nayasa  ve y a ­
sada aç ık ça  b e lirlen m iş  o lan  sü re le rin  başvu ru  ta rih inde  a şılm ış o ld u ­
ğunu  belirled iğ i başvuru ları red d e tm ek ted ir.(105 )

S ü re le r saat, g ü n , hafta , ay, yıl o la rak  düzen leneb ilir. H ukuk  U sulü  
M uhakem eleri Y asası’nda  gün , h a fta  ve ay o la rak  b e lirlenm iş o lan  su­
relerin  nasıl hesap lanacağ ı göste rilm iştir . S aa t hesab ına  ise yarg ılam a 
hukukum uzda  rastlanm am ak tad ır. A n cak , K U N T E R ’c gö re , sü re  saat 
o la rak  belirlend iğ inde, ö rneğin  24 saa tlik  b ir sü re  v e rild iğ inde  bu  su ­
ren in  b aşlam asın ı gerek tiren  o lay d an  itibaren  2 4  saa tlik  su re  başlaya- 
cak tır.(106)

G ün  o la rak  b e lirlenm iş sü re le rd e , o lay  günü  h esab a  katılm az.(107) 
A ncak  süren in  b iteceğ i gün  h esab a  dah ild ir. Son günün  tatil saa tinde  
sü ren in  so n a  ereceğ i kabu l o lunm uştu r.( 108) A n ay asa  y a rg ıs ında  da 
sürey i gün  o larak  belirleyen  h ü k ü m le r vardır. Ö rneğ in , ip tal davası a ç ­
m a  sü resi gün  hesab ıy la  be lirlenm iştir . B una  gö re , anayasa  değ iş ik lik ­
leriy le  y asa ların  b iç im  yönünden  an ay asay a  ayk ırılık ları sav ı A nayasa  
M ah k em esi’nc, bun ların  R esm i G a z e te ’de yay ın lanm alarından  başla­
yarak  on gün , yasa  gü cü n d e  kara rn am ele rle  T B M M  iç tüzüğünün  b i­
çim  ve ö z  ile  y asa ların  yaln ızca  ö z  yönünden  an ay asay a  aykırılık ları 
iç in  ip tal davası a çm a  hakk ı, b u n la rın  R esim  G a ze te ’de yay ın lan m a­
larından  başlayarak  a ltm ış  gün so n ra  düşer. 1961 A n ay asas ı’n a  gö re  
ise, iptali is tenen  yasa , yasa  g ü cü n d e  kararnam e v ey a  ıç tuzugun  R es­
m i G a ze te ’de yay ın lanm asından  başlay a rak  doksan  gün  so n ra  A n ay a­
sa  M ahkem esine  ip tal davası açm a hakkı düşm ek teyd i.

A nayasa  ve 29 4 9  say ılı yasa  u yarınca , ip tal davası açm a sü resi, il­
g ili hükm ün  R esm i G a z e te ’de yay ın lan m asın d an  başlayarak  işlem eye 
başlar. A ncak , bu rad a  ak la  gelen  so ru , R esm i G a z e te ’m n ç ık ış ta rih i­
nin sü ren in  b aşlang ıç  tarihi o la rak  a lın ıp  a lınm ayacağ ıd ır. A nayasa  
M ahkem esi, 1964 tarih li b ir k a ra r ın d a  b u n a  değ inm iştir. S ö z  konusu  
o layda, 18 .1 .1964 gün lü  R esm i G a z e te ’de y ay ın lanarak  yü rü rlüğe  g ir­
m iş o lan  C u m h u riy e t S enato su  İç tü zü ğ ü ’nün k im i hüküm lerin in  ana­
yasaya  ayk ırılığ ı sav ıy la  A nayasa  M ah k em esi’ne d av a  aç ılm ıştır  D a­
v a  d ilekçesin in  A n ay asa  M ah k em esi G enel S ekreteri iğ i’nce K alem e 
h av a le  ed ild iğ i g ü n  44  say ılı yasan ın  26. m addesi gereğ i d av a  açılm ış 
say ılır. D ava  d ilekçesi, A nasaya  M ah k em esi G enel S ek re te rliğ i nce 
kalem e 17.4.1964 günü  havale  ed ilm iştir . D o lay ıs ıy la  bu davada, hük­
m ün R esm i G a z e te ’d e  y ay ın lan m a gününün  ip tal davası a çm a  sü resi­
ne dah il o lup  o lm ad ığ ı sorunu  o rtay a  çıkm ış tır. A nayasa  M ah k em e­
s i ’ne gö re , “ D oksan  g ü n lük  sü ren in  tesp itinde , R esm i G azete  de y a ­
y ım lanm a gününün  d e  h esab a  k a tılacağ ı kesin  o la rak  an laşılm ak tad ır.
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Bu tü rlü  sü re le rd e  hangi g ü n le rin  hesaba  katılm am ası am acı güdü lü ­
y o rsa  kanun  koyucu  b u  am acın ı şim d iye  k ad ar hep  açık  ve özel hü­
küm lerle  edege lm iş tir (H ukuk  U su lü  M uhakem eleri K anunu , V ergi 
U sul K anunu  vb.)- K anun m u tlak  dey im le  doksan  g ün lük  sü re  iç inde 
a ld ığ ı yay ım  gününü ; b ir günün  2 4  saa t o lduğu  esası üzerinden  h are­
k e t ederek , h esap  dışı b ırakm ağa  y e r  verilm ez .” (109) A nayasa  M ahke­
m esi bu gerekçey le , başvurunun  ip tal davası açm a sü resin i geçtik ten  
so n ra  yap ıld ığ ı son u cu n a  vararak  davay ı reddetm iştir.

A nayasa  M ahkem esi, hükm ün  R esm i G a ze te ’de yay ın land ığ ı gü­
nün de sü re  hesab ına  dah il o lacağ ı gö rüşünü  değ iştirm em iştir. Y üce 
M ah k em e’nin  1993 tarih li b ir  ka ra rın a  konu olan  o layda, ip tali istenen 
y a sa  gü cü n d e  kararnam e, 13 .9 .1993 ta rih inde  R esm i G a zete ’de y a­
y ın lan a rak  yü rü rlüğe  g irm iştir. 2 9 4 9  say ılı yasan ın  27. m addesine  g ö ­
re , tıpkı 44  say ılı y asad a  d ü zen lend iğ i g ib i, ip tal davası, dava  d ilek çe ­
sin in  A nayasa  M ahkem esi G enel S ek re te rliğ i’nce kalem e h av a le  ed il­
diği gün  aç ılm ış say ılır. A nayasa  M ahkem esi, a ltm ış  g ü n lük  ip tal d a ­
vası a çm a  sü resin in  11.11.1993 tarih inde so n a  erd iğ in i be lirtm iştir. 
B öy lece , M ah k em e 'n in  süre  h esab ın a  hükm ün  R esm i G a zete ’de ya­
y ın lan m a gününü  de dah il e tm iş o lduğu  an laş ılm ak tad ır.( l 10 )

A nayasa  M ah k em esi’n in  bu iç tihad ın ın  karşısında  o lan la r d a  var­
dır. K U N T E R ’in belirttiğ i üzere, “O lay  gününün  h esab a  k a tılm ayaca­
ğı, sü ren in  e rtesi günden  başlayacağ ı M uhakem e H ukukunun  m ü şte ­
rek  k a ide le rindend ir. (H U M K  161, V Y U K  18, A S M K  53, İY K  8). 
H atta  B o rç la r H ukukunda  d a  bu k a id e  uygu lanm aktad ır. (îç .B k .: 2 2 /6 / 
6 6 , R K D  6 6 , 5 , 1/ 1,29). S ü re le rin  hesap lanm ası konusunda A vrupa 
S özleşm esi (16 /5 /72) bu n u  m ille tle ra ras ı o rtak  kural yap m ıştır  (m .3). 
İs tisna  k o n m ak  istendiğ i aç ıkça  an laş ılam ayan  ha lle rde  bu kaideden 
ay rılm ak  için m akul b ir seb ep  y o k tu r .”( l  11) Bu nedenle , “R esm i G a­
z e te ’d e  yay ın lanm asından  başlay a rak ” dey im in in  R esm i G a zete ’nin 
yay ın land ığ ı günü  d e  h e sab a  kattığ ım  kabul e tm em ek , sü ren in  başlan ­
g ıc ın ı, yay ın ın  ertesi günü  kabul e tm ek  d ah a  uygun  görünm ekted ir.

Süre , h afta  veya  ay o la rak  be lirlenm işse , iş lem eye  başlad ığ ı günün 
son ha ftad a  isim  ve so n  ayda say ı o la rak  karşılığ ı o lan  günün  ça lışm a 
saa tin in  so n u n d a  b iter. Ö rneğ in , Ç arşam b a  günü  başlam ış o lan  b ir haf­
talık  sü re , e rtesi haftan ın  ça rşam b a  günü  ç a lışm a  saati son u n d a , 10 N i- 
sa n ’d a  iş lem eye başlam ış o lan  b eş ay lık  b ir  sü re  ise 10 E y lü l’dc, ça lış­
m a  saa ti so n u n d a  b iter.

S ü ren in  b ir ay  y a  d a  o tu z  gün  o lm ası aynı şey  değ ild ir. Ö rneğ in , I 
Ş u b a t’ta  başlayan  süre b ir  ay lık sa  1 M art, o tu z  gün lükse  3 v ey a  4 
M art gü n ü  sona e re r .(1 12) A y o la rak  be lirtilm iş  b ir  sü rede  sü re  ay so­
nunda b aşlam ışsa  ve sü ren in  b ittiğ i ayda  ayn ı gün  bu lunm uyorsa  süre ,
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o  ay ın  so n  g ü nünde  b iter. Ö rn eğ in , 3 0  O cak ’ta  iş lem eye  başlayan  b ir 
ay lık  süre, Ş u b a t’ın 28 v ey a  2 9 'u n d a  so n a  e rc r .( l 13)

A nayasa  M ahkem esi d e  bu genel ku ra lı ben im sem iş g ö zü k m ek te ­
d ir. Y üce M ah k em e’y c  gö re , “ Y asa la rd a  ‘ay ’ o la rak  öngörü len  sü re le ­
rin h esap lanm asında  kural şöy led ir: B ir  veya  b irden  ç o k  ay ları k ap sa ­
yan b ir  zam an  ile be lirtilen  sü re lerin ; ay ın  kaçıncı günü  iş le m e y e  b aş­
lam ışsa  son  ay ın  sayısı b u n a  ras tlay an  günün  tatil saa tinde  b iteceğ i, 
şayet sona  erd iğ i ayda  say ısı b u n a  rastlayan  gün y oksa , son ay ın  son 
g ü nünde  b iteceğ i kabul ed ilm iştir. B u n a  gö re , ay ların  bü tün lüğünün  
korunm ası d a  öngörü lm üş o lm ak tad ır”( l  14). B undan  başka , "A y  o la ­
rak  sap tanm ış o lan  sü re le rin  g ü n e  çev rile rek  hesap lanm ası d o ğ ru  o la ­
m az. Bu konuda y asa ların  öngö rdüğü  kural: B ir veya  b irden  ç o k  ayları 
kapsayan  b ir zam an ile be lirtilen  sü re le rin ; ay ın  kaçıncı g ü n ü  iş lem eye 
b aşlam ışsa , so n  ayın , sayısı b u n a  rastlayan  gün  yo k sa , son ay ın  g ü n ü n ­
de b iteceği yo lundad ır. Bu d ü zen lc ın e le ılc  ay ların  b ü tün lüğünün  k o ­
runm ası d a  sağ lanm ış o lu r.”( l  15)

A nayasa  y a rg ıs ında  d a  d iğ e r y a rg ılam a  hukuku  da lla rın d a  o lduğu 
g ib i, h a lfa  ve ay  o la rak  belirlenen  sü re le r vard ır. Ö rneğ in , y a sam a  d o ­
kunu lm azlığ ın ın  k a ld ırılm asın a  y a  d a  T B M M  üyeliğ in in  düşm esine  
ilişk in  m eclis  kara rla rına  karşı A n ay asa  M ah k cm esi’ne başvu ru  hakkı, 
k a ra r ta rih inden  itibaren  b ir  haftad ır. İtiraz  yo luy la  yap ılan  başvuı ulaıı 
A nayasa  M ahkem esi, 1982 A nayasası ve 2949  say ılı yasa  gereg i beş 
ay iç inde  sonuç land ırm ak  du ru m u n d ad ır. 1961 A nayasası d ö nem inde  
b u  sü re  altı ay idi. A yrıca  Y üce  M ah k em e, önüne  gelm iş o lan  b ir b aş­
vuru  d ilekçesinde  eksik lik  b u lu rsa , b u  eksik liğ in  tam am lanm ası için 
ta ra fla ra  tan ıyacağı sürey i h afta  y a  d a  ay o la rak  belirleyeb ilir.

Sü ren in  yıl o larak  verilm esi du ru m u n d a , bunun  nasıl h esap lanaca­
ğı y asa la rda  y e r a lm am aktad ır. A ncak  yıl o la rak  sap tanan  süre lerin  
k ıyas yo luy la , y ılın  kaçıncı gü n ü  iş lem eye  b aşlam ışsa , b iteceğ i y ılın  
aynı günü  sona ereceğ i öğ re tide  gene l kabul gö rm ek led ir. (116 ) D o la­
y ıs ıy la , A nayasa  M ah k em esi’nin işin  e sas ın a  g ire rek  verdiği red  k ara ­
rın ın  yay ın lanm asından  so n ra  o n  yıl b o y u n ca  ay n ı hüküm  için yen iden  
Y üce M ah k em e’y e  b aşv u ru lam ay acağ ın a  ilişk in  hüküm le , A nayasa  
M ahkem esi'n in  iptal kararın ın  y ü rü rlü ğ e  g ireceğ i tarih i k a ra r ta rih in ­
den  itibaren  b ir  y ıldan  son rak i b ir  la rih  o la rak  belirleyem em eşi kuralı 
uygu lan ırken , sü ren in  aşılıp  a şılm ad ığ ı bu yo lla  hesap lan ır. O ın eğ ın , 
b ir hükm ün  anayasaya  ayk ırı o lm ad ığ ın a  k a ra r veren  A nayasa  M ahke­
m es i’nin kararı, 2 6  O cak  1996 ta r ih in d e  R esm i G a z e te 'd e  y ay ın lan ­
m ışsa, ayn ı hükm ün an ayasaya  ay k ırılığ ı sav ıy la  26 O cak  20 0 6  gü n ü ­
nün ça lışm a  saati sonuna  k ad a r itira z  y o lu y la  A nayasa  M ahkem esi ne 
başvuru lam az.
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R esm i tatil g ü n le r i( l 17) de k u ra l o la rak  sü re  hesab ı iç inde  y e r alır. 
Ö rneğ in , süre içindeki hafta  ta tille ri d e  h esab a  dah ild ir. B unun gibi, 
sü re le rin  hesap lanm asında , sü ren in  başlam asına  rastlayan  resm i tatil 
günleri d e  hesaba  dah il ed ilir . S on  günü  resm i ta tile  rastlayan  süre , ta ­
tilin  ertesi günü  ça lışm a saati so n u n d a  biter.( 1 18) Ö ğleden  sonraları 
tatil o lan  g ü n le r (28  E k im  g ünü , R am azan  ve K urban  B ayram ların ın  
a re fe  g ün le ri) iş günüdür. B u  neden le , so n  günü  ö ğ leden  sonrası tatil 
o lan  b ir  g ü n e  rastlayan  b ir  süre , o  gün  saa t 13.00'de sona  e re r .( l 19)

A dli tatil (2 0  T em m u z  -  5 E y lü l) d ö nem inde  k im i iş lem lerin  y ap ıl­
m ası m üm kündür. Bu iş lem ler iç in  sü re le r işler. A ncak  bu dönem de 
yap ılam ayacak  iş lem ler d e  v ard ır. Bu tü r b ir  işlem  için sö z  konusu 
o lan  sü re  tatilden  ö n ce  iş lem eye  başlam ışsa  ve tatil içinde do lacaksa, 
sü re , tatilin  b ittiğ i günden  itibaren  uza tılır. U zatılan  bu sü re  hukuk 
yarg ılam ası v e  idari yarg ılam ada  yedi g ü n (120 ) iken  ceza  yarg ılam a­
s ın d a  üç g ü n d ü r.(1 2 l)  A n cak  ad li tatil iç inde iş lem eye başlam ış olan 
b ir süren in  son günü  adli ta tilden  son raya  denk  geliyo rsa , bu rada  süre 
uzatılm ası m üm kün  değ ild ir. S ü re  hen ü z  iş lem eye başlam am ışsa  ve 
sü ren in  başlam asın ı gerek tiren  o lay  y a z  tatili iç inde o lm uşsa , süre yaz 
tatilin in  b ittiğ i günden  itibaren  iş lem eye  başlar.( 122) 2949  say ılı yasa­
da A nayasa  M ah k em csi’nin de ad li ta tile  bağlı o ld u ğ u n a  ilişk in  b ir h ü ­
küm  yok tu r. U ygu lam ada d a  adli ta til sü resince  M ahkem e çalışır, üye­
leri sıray la  y ıllık  iz in lerin i ku llan ırlar.

Son  o larak  b e lirtm ek  gerek ir k i, “sü ren in  içine m ahkem elerin  yaz 
ta tilinden  başka  resm i tatil gün lerin in  g irm esin i yazılı h ukukun  nazara 
a lm am ış o lm ası, sü ren in  k ısa , ta tilin  kurban  bay ram ında o lduğu  gibi 
uzun  o lm ası ha llerinde  h ak sız  d u ru m la ra  yo l açm ak ta , sürey i işe yara  
m az  hale  ge tirm ek ted ir. Bu hallerde , resm i tatil gün le rinde  sü ren in  iş­
lem eyeceğ i k ıyas y o lu y la  kabul ed ilm e lid ir .”( 123)
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II-  İPTAL DAVASINDA İLK İNCELEME

I) İL K  İN CELEM E H A ZIR LIĞ I

B ir yasa , yasa  gücünde ka ra rn am e , M eclis  iç tüzüğünün  y a  d a  b u n ­
ların  belli m adde v e  hüküm lerin in  a n ay asay a  ayk ırı o lduğu  idd iasıy la  
A nayasa  M ah k em esi’nde  aç ılan  d av an ın  başvu ru  d ilek çesi, 2949  say ı­
lı y asan ın  27. m addesine  v e  1961 A n ay asası d ö nem inde  y ü rü rlük te  
o lan  4 4  say ılı yasan ın  26. m addesine  göre, A nayasa  M ah k em esi G enel 
S ek re te rliğ i’nce kalem e havale  e d ild iğ i ta rih te  iptal davası aç ılm ış sa­
y ılır . G en e l S ek re te rlikçe  davay ı a çan la ra , d avan ın  aç ılm ış o ld u ğ u n a  
ilişk in  b ir  belge verilir.

A nayasa  M ahkem esi içtüzüğü  u y arın ca , ip tal d av as ın a  ilişk in  d i­
lekçe le rle  ek leri öncelik le  B aşkan lıkça  g ö rev lend irilecek  rapo rtö rle r 
ta rafından  in ce len ir (A n ay asa  M ah k em esi iç tüzüğü  m .8 , esk i içtüzük 
m . 15). R apo rtö r, e lindeki d o syay ı y e tk i, gö rev  ve süre  ile  başvurunun  
yön tem ince  y ap ılıp  yap ılm ad ığ ı aç ıla rın d an  in ce len  R apo rtö r, rap o ru ­
nu hazırlarken  belirli b ir b iç im e u y m ak  zo ru n d a  değ ild ir; y ukarıda  be­
lirtilen  konuları içerm esi koşu luy la  rap o ru n u  d iled iğ i b iç im de  h az ırla ­
yab ilir. R aportör, d ilekçen in  kay ıt ta rih in d en  itibaren  b eş gün  içinde 
rapo runu  hazırlay ıp  B aşkan lığa  su n a r (A n ay asa  M ahkem esi iç tüzüğü  
m . 8 , esk i iç tüzük  m . 15). A nayasa  M ahkem esi de 29 4 9  say ılı yasa  
uyarınca , raporun  B aşkan lığa  su n u lm asın d an  itibaren  b eş gün  içinde 
(kay ıt ta rih inden  itibaren  on gün iç in d e ) ilk incclem ey i sonuçland ırır. 
Y üce  M ahkem e, d ilekçede  ek s ik lik  bu lunm ası du rum unda , o n  beş 
günden  az  o lm am ak  üzere, bu ek sik liğ in  tam am lanm ası iç in  davac ıya  
sü re  tanır. V erilen  süre  sonunda ek s ik lik  tam am lan ırsa , M ahkem e esas 
ince lem eye  g eç ilm esin e  kara r verir. E ksik liğ in  tan ınan  sü re  iç inde  ta ­
m am lanm am ası d u ru m u n d a  ise d a v a  aç ılm am ış say ılır. B u  k arar ilg ili­
lere teb liğ  o lu n u r ve R e sm i G a z e te ’d e  y ay ın lan ır (2 9 4 9  say ılı Y . 
m .27 , 44  say ılı Y . m .26). R aportör, inceled iğ i iş le  ilg ili ilk incelem e 
to p lan tıs ında  haz ır b u lunu r ve g e rek li açık lam aları yapar.
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2 9 4 9  say ılı yasanın  27. m ad d es in e  gö re , dav a , T B M M ’nin  üye 
tam say ısın ın  en  az  beşte  biri tu ta rındak i üyeleri ta rafından  açılm ak ta  
ise, d av a  d ilekçesinde , davay ı açan  üyelerin  ad  ve soyad ların ın , seç il­
d ik leri bö lgelerin  ve im zaların ın  s ıra  num arası a ltın d a  y e r a lm ası ve 
bu d ilekçen in , im zaları bu lunan  h e r  say fasın ın  o say fada  ad ve soyad­
ları ile im zaları bu lunan ların  m ille tvek ili ve im zaların ın  d a  kendilerine 
a it o lduğunun  ay rı ay rı, T B M M  başkan ı veya  b aşkanca  belirlenecek  
görev li ta rafından  im za ve m ü h ü r k o n u lm ak  su re tiy le  onay lanm ış o la ­
rak , A nayasa  M ahkem esi G enel S ek re te rliğ i’ne verilm esi gerek ir. 
E ğ er d av a  siyasi parti g ru p lan  ta ra fın d an  aç ılm ak ta  ise, g ru p  genel k u ­
ru lu  kararın ın  onanlı ö rnek leri ile d av a  d ilek çesin d e  im zası o lan ların , 
g rup  başkan ı veya  vekili o ld u k la rın ı be lirleyen  onaylı be lge  ö rnek le ri­
ni d av a  d ilekçesi ile  b irlik te  A n ay asa  M ahkem esi G enel S ek re te rli­
ğ i’ne verm eleri zo run ludur. Bu ku ra l, 1961 A nayasası d ö nem inde  y ü ­
rü rlük te  o lan  4 4  say ılı yasan ın  26 . m addesinde  d e , “ D avanın  açıld ığ ı 
tarih te  d ilekçede  im zası b u lu n an la r, ayrıca , ye tk ilile rin i belirten  be lge­
leri ve ku rum , kuru l ve siyasi partile rle  siyasi parti g rup ların ın  kend i­
lerine yetk i verilm esine  d a ir  kara rla rın ın  tasd ik li ö rnetlerin i d ilekçe  ile 
b irlik te  G enel S ekre terliğe  v erm ek ” d u ru m u n d a  o lduğu  b iç im inde d ü ­
zen lenm iştir. G rup  kararla rın ın  o n ay  m ercii T B M M  B aşk an lığ ı’dır. 
C um hurbaşkan ın ın  yap tığ ı başvuru larda , y asad a  bu k o n u d a  b ir dü zen ­
lem e o lm ad ığ ı iç in , b içim sel ek sik liğ in  o lup  o lm ad ığ ına  bakılm az.

D ava, T B M M ’nin  üye tam say ısın ın  en az  b eşte  b iri tu tarındaki 
üyeleri ta rafından  aç ılm ışsa , ek sik lik le rin  tam am lan m asın a  ilişk in  teb­
ligat, başvuru  d ilekçesinde  teb lig a t yap ılm ak  üzere  göste rilen  iki üye­
y e , bu ü ye le r b e lirtilm em işse , d a v a  d ilekçesin in  en  b aşında  ad  ve so ­
yad ları yazılı o lan  iki üyeye yap ılır.

H em  4 4  say ılı yasan ın  31. m ad d esi, hem  d e  29 4 9  say ılı yasan ın  32. 
m addesi uyarınca , iptal davası açm a y a  ye tk ili o lan  bü tün  kişi, kurum  
ve kuru luşlar, d ile rle rse , no terden  onay lı özel v ek a le tn am e verecekleri 
b ir y a  da b irkaç av uka ta  kend ile rin i tem sil e ttireb ilirler.

A nayasa  M ahkem esi, ince lem ey i v e  yarg ılam ay ı ko lay laştıracağ ı 
so nucuna  varırsa , ayn ı ta lep leri içe ren  fark lı d ilekçe le ri b irleştireb ilir. 
Ö rneğ in , 1969 tarihli b ir  A n ay asa  M ahkem esi k a ra rm a  konu  olan 
o layda, C um h u riy e t S enatosu  üye le ri, b ir G enel K urul K ararın ın  iptali 
is tem iy le  on b ir ay rı d ilek çey le  A n ay asa  M ah k em esi’ne başvurm uş, 
Y üce  M ahkem e yap tığ ı ilk ince lem e  top lan tısında , ayn ı konuya ilişkin 
bu lunm aları neden iy le , d ilek çe le rin  b ir  dosyada b irleştir ilm esine  karar 
verm iştir.(124 ) A yn ı b iç im de  A n ay asa  M ahkem esi, gerek li gördüğü
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takd irde , b ir  d ilekçey i b irden  ç o k  d o sy ay a  ay ırab ilir . Ö rn eğ in , Y üce 
M ah k em e’nin  1963 tarih li b ir ka ra rın a  konu  olan  o lay d a  d av ac ı, A n a­
yasa  M ahkem esi ka lem ine  h av a le  ed ilm iş, ayn ı ta rih li d ilekçe  ile  b ir­
den  çok  yasan ın  k im i hüküm lerin in  ip talin i is tem iştir . B u  durum un  in ­
ce lem ey i güçleştireceğ i so n u cu n a  varan A nayasa  M ah k em esi, ö rn ek ­
le r ç ık a rılm ak  ve ayrı d o sy a la r yap ılm ak  yo lu y la  d av a la rın  ay rılm ası­
n a  k ara r vcrm iştir .( 125)

G enellik le  u fak  usul ek sik lik le ri A nayasa  M ah k em esi’nce  gözö- 
nünde bu lundu ru lm am ak tad ır. Y ü cc  M ahkem e, 1972 tarih li b ir  k ara ­
r ında  b u n a  değ inm iştir. S ö z  konusu  karara  konu  o lan  o layda , d av ac ı­
la rdan  b irin in  im zasın ı a tm ad ığ ı, ilk  incelem e sırasında  an laş ılm ıştır. 
A nayasa  M ahkem esi bu g ib i-eksik lik le ri, “sü ra tle  ve k o layca  g id e reb i­
lecek , g iderild iğ inde  de aç ılan  d av an ın  geçerliğ i yönünden  o lu m su z  
b ir e tk isi ka lm ayacak  ek sik lik le r”(1 2 6 ) o la rak  n ite lem iş tir . Y üce  M ah- 
k em e’ye gö re  “A nayasa  M ahkem esi G enel S ek re te rliğ i'n ce  kabu l ed i­
lerek  M ahkem e k ayd ına  geç irtilm iş  b ir  d ilekçen in  bu n ite lik tek i ek s ik ­
lik leri d o lay ısıy la  geçe rs iz  ve b u n u n  sonucu  o la rak  davan ın  aç ılm am ış 
say ılm asın a  g id ilm esi, b iç im e aşırı bağ lılık  o lu r ve A n ay asa  M ahke- 
m e s i’n in  A n ay asa ’y a  uygu n lu k  d ene tim i görev in i y ü rü tem em esine  yol 
açar.”( I2 7 )  A n ay asa  yarg ısın ın  tem el işlev in in  an ay asay a  ayk ırı düşen  
hüküm lerin  hukuk  m evzua tından  ay ık lanm ası o lduğu  gözö n ü n d e  tu ­
tu lduğunda, A nayasa  M ah k em esi’n in  küçük  usu l ek sik lik le rin i gözar- 
d ı e tm esi uygun  b ir  tu tum  o la rak  gözükm ekted ir.

2) YETKİ SORUNU

S o y u t norm  dene tim indek i d av a  açm a yetk isi, “ belli kon u lu rd a  d a ­
v a  açm ay a  yetk ili o lan la r” ve “h e r konuda d av a  açm aya  yetk ili o la n ­
la r”  başlık ları a ltın d a  in ce len ecek tir. “ Belli ko n u la rd a  dava  açm a " , ip ­
tal davası açm a h akk ına  sah ip  o rg an  ve kurum ların , ya ln ız  kendi v a r­
lık ve gö rev lerin i ilg ilend iren  k o n u lard a  A nayasa  M ah k em esi’ndc  d a ­
v a  açab ilm e  ye tk is in e  den ir. “H e r k o n u d a  d av a  açm a” ise, herhang i bir 
konuy la  sın ırlı o lm aksızın  b ir  y a sa  veya  yasa  gücünde kararnam e ya 
d a  M eclis  iç tüzüğü  veya bun ların  k im i hüküm leri hakk ında b ir  kişi, 
kuru l y a  d a  kurum un A nayasa  M ah k em csi’nde  d av a  açab ilm esid ir.
(128 ) B u bö lüm de, y u k a rıd a  verilen  ay rım  tem el a lınarak  1961 A n ay a­
sası ve 1982 A nayasası d ö n em le rin d e  A nayasa  M ah k em esi’nde  iptal 
davası açm aya  yetk ili o lan la r incelenecek tir.
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a) B E L L İ K O N U L A R D A  D A V A  A Ç M A Y A  Y E T K İL İ  

O L A N L A R

a a ) 1961 A N A Y A S A S I D Ö N E M İ

1961 A nayasası’nın 149. m ad d es in e  ve 44  say ılı yasan ın  21. m ad ­
d esine  gö re , kendi varlık  v e  gö rev le rin i ilg ilend irm ek  koşu luy la  Y ük­
sek H ak im ler K urulu , Y arg ıtay , D an ıştay , A skeri Y arg ıtay  ve Ü n iv e r­
s ite le r A nayasa  M ah k em esi’nde  doğ ru d an  ip tal davası açab ilirler.
(129) A nayasa  koyucunun  bu ku ru m lara  böy le  b ir  yetk i verm esinin  
neden i, bun ların  “dev le tin  g ü cü n ü  o luştu ran  kam usal e rk le r”(130 ) o la­
rak  gö rü lm esindcnd ir. B u  k u rum ların  kendi varlık  v e  gö rev  alan larına  
g iren  y a sa  ve yasa  gücünde kara rnam elerin , za ten  başka  kurum  ve k i­
ş ile rin  başvuru ları ile aç ılacak  ip ta l davası ve itiraz  yo luy la  A nayasa  
M ah k em esi’nin önüne  gelm esi sö z  konusu  iken , b ir de bu y o lla  an ay a­
sal d enetim e so ku lm ası, bu k u rum ların  sah ip  o lduk ları, 1961 A nayasa­
sı ile o luşturu lan  özerk  yap ıla rıy la  top lum  ve d ev le t içindeki k onum la­
rın ın  önem inden  k aynak lanm ak tad ır.

44  say ılı yasan ın  25 . m addesine  gö re , belli konu larda  d av a  açm aya 
yetk ili o lan  kurum lardan  Y üksek  H ak im ler K urulu , Y arg ıtay , D an ış­
tay v e  A skeri Y arg ıtay , genel ku ru lla rın  üye  tam say ıların ın  sa lt çoğun ­
luğuy la , ün iv e rsite le r ise , sen a to la rın ın  üye tam  say ıların ın  sa lt çoğun ­
luğuy la  verecek leri k a ra r üzerine  A n ay asa  M ah k em esi’nde  ip tal d av a ­
sı açab ilirle r. Y üksek  H ak im ler K uru lu  ile yüksek  m ahkem eler adına 
genel ku ru lların ın  başkan ları ün iv e rsite le r ad ın a  ise  rek tö rle r, ku rum ­
lan  ad ına  Y üce M ah k em e’d e  ip tal d av ası açarlar.

Y arg ıtay ’ın k end is ine  yap tığ ı b ir  b aşvu ruyu  incelem esi sırasında 
A nayasa  M ahkem esi, 44  say ılı y a san ın  25. m addesinde  y e r  a lan  ve bu 
m adden in  Y üksek  H ak im ler K u ru lu ’y la  yüksek  m ahkem elerin  A naya­
sa  M ah k em esi’nc b aşvu rab ilm ek  iç in  gene l kurul top lan tıla rında  karar 
a lm aları gerek tiğ in i be lirten  h ü k m ü n d e  y e r alan , “genel k u ru l”  d ey i­
m in in  kapsam ı ü zerinde  d u rm u ştu r. S öz  konusu  davada, ip tal davası 
açan  Y arg ıtay  B üyük  G enel K uru lunun , Y üce  M ah k em e’ye başvuru  
konusunu  görüşm ek  üzere y ap tığ ı top lan tıya , C um huriyet B aşsavcı­
s ı n ın  d a  katılm ış o lduğu  b e lirlen m iş  ve A nayasa  M ahkem esi üye le ­
rinden  b ir bölüm ü, Y arg ıtay  T eşk ila t Y asası’n ın  ilg ili m addesine  göre, 
C um h u riy e t B aşsav c ıs ı’nın ancak  c e z a  işlerine ilişk in  iç tiha tların  b ir­
leştirilm esi için  top lanan  B üyük  G en el K u ru l’un g ö rüşm e v e  kararları­
na katılab ileceğ in i, is tisnan ın  ise özgü l du ru m a hasrı gerek tiğ in i b e lirt­
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m iştir. İşte bu neden le , Y arg ıtay  B ü y ü k 'G e n e l K u ru lu ’nun  C u m h u ri­
y e t B aşsavc ıs ı’n ın  k a tılım ıy la  to p lan ıp  k a ra r v erm esin in  y erin d e  o la ­
m ayacağ ın ı be lirten  m u h a lif  üyeler, b iç im  bak ım ından  geçe rs iz  olan 
b u  karara  dayan ıla rak  açılm ış o lan  bu  d avan ın  red d i g erek tiğ i g ö rüşü ­
nü savunm uşlard ır. A nayasa  M ah k em esi üyelerin in  çoğun luğu  ise, 
“G enel K urul” kav ram ın ı gen iş  y o ru m lam ış  ve “Y arg ıtay  B üy ü k  G e ­
nel K uru lu” dey im inden  C u m h u riy e t B aşsavcısı'n ın  d a  iç inde  o lduğu  
en  gen iş G enel K u ru l’un an laş ılm ası gerek tiğ in i b e lir tm iş tir .(  131) 
A nayasa  M ah k em esi’n in  bu y o ru m u , Y ü k sek  H ak im le r K uru lu  ile 
yüksek  m ahkem elerin  A nayasa  M ah k em esi’ne ip tal davası yo luy la  
başvu rusunu  k o lay laştırıc ı b ir e tm en  o lm uştu r.

ab) 1982  A N A Y A S A S I D Ö N E M İ

1982 A nayasası, belli k o n u la rd a  d av a  açab ilm e  y o lunu  tam am en 
kald ırm ıştır. D aha  ö n ce  kendi v a rlık  v e  gö rev  alan ların ı ilg ilend iren  
konu larda  iptal davası açab ilen  k u ru m la rın  bu hak la rın ın  e llerinden  
a lınm ası, " . . .  bun ların  d ev le t g ü cü n ü  o lu ş tu ran  kam usal e rk le r a ras ın ­
dan  (ç ıkarılıp ,) . . .  g en iş  an lam da ‘y ü rü tm e’ görev in i ifa  ed en  dev let 
ku ru lu şla rı d u rum una"(132 ) ge tirilm e le rin in  b ir so n u cu d u r. K anım ca, 
n ite lik leri ve konum ları gereğ i d em o k ra tik  d ev le t dü zen in in  vazgeçil­
m ez  unsurları o lan  özerk  ku ru lu şla ra , e lle rinden  a lm an  b u  yetk ileri ye­
n iden verilm elid ir.

b )  H E R  K O N U D A  D A V A  A Ç M A Y A  Y E T K İL İ

O L A N L A R  .

ba) 1961 A N A Y A S A S I D Ö N E M İ

B u dö n em d e  C um hurbaşkan ı, y a sam a  m eclis le rinden  b irin in  üye 
tam say ısın ın  en  az  a ltıd a  b iri, son m ille tvek ili gene l seç im le rin d e  g e ­
çerli oy say ısın ın  o n d a  b irin i a lm ış  o lan  y a  d a  T B M M ’d e  tem silc isi 
bu lunan  siyasi p a rtile r veya  b u n la rın  m eclis  g ru p lan  A n ay asa  M ahke­
m e s in d e  iptal davası açm ay a  ye tk ilid irle r. 1961 A nayasası n ın  ilk b i­
çim inde, 1971 y ılın d a  yap ılan  d eğ iş ik lik le  konm uş o lan  “y asam a m ec­
lislerindeki siyasa l parti g rupları v e  T B M M ’d e  grubu  bu lunan  siyasal 
partile r”  d ey im i yerine , “T B M M ’d e  tem silc isi bu lunan  siy asa l partiler 
veya  bun ların  m eclis  g rup la rı”  ifadesi ku llan ılm ıştır.
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A -  C U M H U R B A Ş K A N I

B u dönem de, 1961 A n ay asas ı’n ın  149. m addesi ve 44  sayılı yasa­
n ın  2 1 . m addesi uyarınca , doğrudan  d o ğ ru y a  iptal ip tal davası açm aya 
yetk ili o lan lardan  b iri cu m hurbaşkan ıd ır. C um hurbaşkan ı, A nayasa 
M ah k em esi’nde  ip tal davası a çab ile cek  tek  k iş id ir. B unun d ışında 
M ah k em e’ye yap ılan  k işisel b aşv u ru la r reddcd ilir.( 133) C um hurbaş­
kan ı yasa , yasa  gü cü n d e  kararnam e v e  M ille t M eclis le ri içtüzüklerin in  
tüm ünün  y a  d a  b ir  bö lüm ünün  an ay asay a  ayk ırılığ ı idd iasıy la  A nayasa 
M ah k em esi’ne başvurab ilir.

A nayasa  yarg ısın ın  hukuk  s is tem im ize  gird iğ i ilk  y ılla rda , cu m h u r­
başkan ın ın  ip tal davası açm a y e tk is in i tek  başına  m ı y o k sa  başbakan 
ve ilgili b akan ın  im zasıy la  m ı ku llanab ileceğ i ta rtışılm ıştır. Ö nceleri 
b ir bö lüm  hukukçu  cu m h u rb aşk an ın ın  bu yetk isin i tek  başına  ku llana­
m ayacağı gö rüşünü  savunm uştu r.(134 )

A nayasa  M ahkem esi, 1976 ta rih li b ir k ara rında  bu konuya açık lık  
getirm iştir. Y ücc M ahkem e, cu m h u rb aşk an ı ta rafından  aç ılm ış olan 
b ir davay ı incelerken , cu m h u rb aşk an ın ın  A nayasa  M ah k cm esi’ne tek 
b aşına  başvurm aya ye tk ili o lup  o lm ad ığ ı üzerinde  du rm uştu r. Y üce 
M ahkem e haklı o larak , A n ay asa ’n ın  98. m ad d esin d e  y e r a lan  “C um ­
h u rbaşkan ı, gö rev leriy le  ilg ili iş lem lerden  so rum lu  değ ild ir. C um hur­
başkan ın ın  bütün kararları B aşbakan  v e  ilgili b ak an ca  im zalan ır. Bu 
kararlardan  B aşbakan  ve ilg ili b ak an  so rum ludu r.” b iç im indek i hük­
m ü , cum hurbaşkan ın ın  yü rü tm e ile ilg ili g ö rev le riy le  s ın ırlı o la rak  ele 
a lm ak  gerek tiğ in i belirtm iştir. A n ay asa  M ah k em esi’ne göre, “C u m ­
hurbaşkan ına , yü rü tm e o rgan ın ın  b aş ı o lm ası y ö n ü n d en  d eğ il. D ev le­
tin ve M ille tin  bö lü n m ez  bü tü n lü ğ ü n ü  tem sil eden , insan  hak larına  d a ­
yalı dem okra tik  hukuk  dev le ti ilk esin i ko rum ak  ve la ik  T ü rk iye  C u m ­
huriyetin i y ü ce ltm ek  ve ko llam ak  gö rev le rin i ü stlenen  tarafsız  b ir baş 
o lm ası y ö n ü n d en ”(135 ) A nayasa , k im i gö rev le r ve y e tk ile r verm iştir 
ve cum hurbaşkan ın ın  bu n ite lik tek i ye tk ile rinden  biri d c  A nayasa 
M ah k em esi’nde  iptal davası açm ak tır.

G erçek ten , cum hurbaşkan ın ın  bu yetk isin i başbakan  v e  ilg ili baka­
n ın  uygun bu lm ası ile  ku llanab ileceğ in i kabul e tm ek  güçtü r. Ç ünkü  si­
yasal ik tidarca  yasa laştırılan  b ir hü k m ü n , cum hurbaşkan ı tarafından 
an ay asay a  ayk ırı gö rü lm esi ned en iy le , y in e  ik tidarın  onay ı ile, A naya­
sa M ah k em esi’n in  d ene tim ine  g ö tü rü leb ilm esi ç o k  an lam lı gö rünm e­
m ekted ir. B öyle  çe liş ik  b ir du rum un  kabu lünün  u y g u lam ad a  cu m h u r­
başkan ın ın  bu yetk isin i se rb estçe  ku llanam am ası so n u cu n u  doğuracağ ı 
açık tır. K aldı k i, " . . .  A nayasa’nın  b ö y le  b ir  sonucu  kabul e ttiğ i (de) 
d ü şü n ü lem ez .”(136 ) A nayasa  M ah k em esi, bu gö rü şü n ü  destek lem ek
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üzere A n ay asa  nın 149. m addesin in  ip tal davası açacak ları s ıra lam ış , 
ancak  b u n la r a ra s ın d a  yü rü tm e o rg an ın a  y e r verm em iş o ld uğunu  d ile  
getirm iş, bu gerekçelerle  d e  cu m h u rb aşk an ın ın  tek  başına  A nayasa  
M ah k em esi’nde iptal davası açm a ye tk isin in  bu lunduğu  so nucuna  var- 
m ıştır.( 137)

Ö ğ re tid e  d e  cum hurbaşkan ın ın  bu  yetk isin i tek  başına  ku llanacağ ı­
na ilişk in  gene l b ir eğ ilim  v a rd ır(1 3 8 ) B elirtild iğ i g ib i, uy g u lam a  d a  
bu yöndedir.

B ) S İY A S A L  P A R T İL E R

1961 A n ay asas ı’n ın  149. m addesin in  ilk b iç im ine  gö re , " . . .  son  
m ille tvek ili gene l seç im lerinde  m u teb e r oy  say ısın ın  en az yü zd e  o n u ­
nu a lan  veya  T ü rik y e  B üyük  M ille t M ec lis i’nde tem silc isi bu lunan  s i­
yasi partile r, . . . "  A nayasa  M ah k em esi’nde  iptal davası açm aya  y e tk ili­
d ir. G örü ldüğü  üzere  1961 A n a y a sa s ın d a k i ilk  dü zen lem e  ip tal davası 
açab ilecek  o lan ları o ldukça  g en iş  tu tm uştu r.

B una  gö re , p arlam en toya g irem em iş o lsa  d a , A nayasa  uyarınca , b ir 
siyasal parti son m ille tvek ili g en e l seç im lerinde  geçerli oy say ısın ın  
en az  yü zd e  onunu  alm ışsa  A n ay asa  M ah k em esi’n e  başvurab ilir. Y ine  
A n ay asa ’y a  gö re , T B M M ’d c  b ir tem silc is i bile o lsa , b ir  siyasi partin in  
iptal davası a çm a  yetk isi vardır.

A ncak  A n ay asa ’nın  149. m addesi 20 .9 .1971 tarih  ve 1488 say ılı 
yasa  ile  d eğ iş tirilm iş  ve bu d eğ iş ik lik le , T B M M ’d e  tem silc isi bu lunan  
siyasa l partile rin  iptal davası açab ilm e  yetk ileri kald ırılm ıştır. K uşku­
su z  k i, iptal davası açm a hakkı o lan la rın  say ısın ın  azaltılm ası hukuk  
dev le ti ilkesi aç ıs ından  o lum lu  b ir du rum u yansıtm am ak tad ır.

A n ay asa ’nın  149. m addesin in  esk i ya d a  değ iş ik  b içim in in  verdiği 
ye tk iye  d ayanarak  b ir siyasa l p a rtin in  A n ay asa  M ah k em esi’nde iptal 
davası açab ilm esi için , ilg ili p a rtin in  kendi tüzüğüne göre en  yüksek  
m erk ez  o rgan ın ın  üye tam  say ısın ın  sa lt ço ğ u n luğuy la  k a ra r verm esi 
gerek ir. D avay ı, parti, ad ına, genel başkan  y a  d a  vekili a ç a r  ve partisin i 
M ahkem e ö n ü n d e  tem sil eder.

A nayasa  M ah k cm esi’n in  1969 tarih li b ir k ararına  konu  olan  o la y ­
d a , T ü rk iy i İşçi Partisi, M erkez  Y ü rü tm e  K u ru lu ’nun kararı ile Y üce 
M ah k cm e’d e  d av a  açm ıştır. P arti tü züğüne gö re , M erkez  Y ürü tm e 
K urulu  o n  üç asil üyeden  o lu şu r  ve G enel Y önetim  K u ru lu ’nun iki 
top lan tısı a ra s ın d a  parti işlerin i yü rü tü r. A nayasa  M ahkem esi, T ü rk iye  
İşçi P a rtis i’n in  parti tüzüğü  u y a rın ca , en yüksek  m erk ez  organ ın ın  G e ­
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nel Y ö ne tim  K uru lu  o lduğunu  sap tam ıştır. Ş öy le  ki, sö z  konusu  parti 
tü zü ğ ü n e  gö re , “G enel Y önetim  K uru lu , iki büyük  kongre a rasında  
parti tü zük  ve p rog ram ına  ve büyük  k o ng re  kara rla rına  uym ak  şartıy la  
partiy i ilg ilend iren  hususla rda  k ara r a lm ak  yetk isine  sah ip tir.”  Ö te 
yandan  648 say ılı S iyasal P a rtile r Y asa s ı’n ın  11. m addesinde , “ iki g e ­
nel k o ng re  a ra s ın d a  parti tü zük  ve p ro g ram ın a  ve genel k o ng re  k ara r­
larına  uym ak  şartıy la , partiy i ilg ilend iren  hususla rda  k ara r a lm ak " y e t­
k is in in  m erk ez  k arar o rgan la rına  ait b u lu n d u ğ u  v e  o rgan ların  üye say ı­
sın ın  on beş k işiden  az  o lam ay acağ ı hükm e bağ lanm ıştır. S onuçta , 
T ü rk iye  İşçi P artisin in  en yüksek  m erk ez  organ ın ın  on üç k işiden  ku ­
ru lu  o lan  M erkez  Y ürü tm e K urulu  d eğ il, k ırk  b ir  k işiden  o luşan  G enel 
Y önetim  K uru lu  o lduğunu  belirleyen  A nayasa  M ahkem esi, davayı 
yetk i yönünden  reddctm iştir.(139)

D aha ö n ce  dc değ in ild iğ i üzere , s iy asa l partile rin  en yüksek  o rg an ­
larının a lacak ları kara r üzerine , b u n la r  ad ın a  A nayasa  M ah k em esi’nde 
davay ı genel başkan  y a  d a  vekili açab ilir . B unun d ış ın d a  herhang i bir 
k im senin  siyasa l parti ad ına  A nayasa  M ah k em esi'n e  başvuru  yetk isi 
yok tu r. N itek im  1963 tarih li b ir k ara rında  A nayasa  M ahkem esi, C u m ­
huriyet H alk  Partisi ad ına  ip tal davası açan  parti G enel S ek re te ri’nin 
bu başvu rusunu  y asay a  ayk ırı b u lm uştu r. C H P ; G enel S ek re te ri’nin 
parti tü züğünün , parti genel sek re te rin e  partiy i m ahkem elerde  tem sil 
e tm e  yetk isi verm iş o lm ası neden iy le , C H P  ad ına  A nayasa  M ahkem e­
s i’ne başvurduğunu  belirtm iştir. A nayasa  M ahkem esi ise, parti tü zü ­
ğünün gene l sek re te re  böy le  b ir yetk i v erm iş  o lm asın ın , siyasal p a rti­
le r ad ın a  d av a  açacak  k im seleri düzen leyen  yasal esası d eğ iş tirm eye­
ceğ in i d ile  ge tirerek . G enel S ekreteri partis i ad ına  d av a  açm ay a  yetk ili 
b u lm am ıştır.( I4 0 )

B ir s iy asa l partin in . A n ay asa  M ah k em esi’nde d av a  aç tık tan  sonra, 
d av a  so n u ç land ırılm adan  varlığ ı so n a  ererse  A nayasa  M ahkem esi d a ­
vayı sonuç land ırır m ı?  Y üce M ah k em e, 1972 tarih li b ir kararında, ip ­
tal d avasın ın  am ac ın ın  anayasan ın  eg em en liğ in i ve üstün lüğünü  sağ la ­
m ak o ld u ğ u n a  ve bu am acın  da kam usal b ir e rek  ve n ite lik  taşıd ığ ına 
değ in m iş ve, “ . . .  b ir d av a  usu lünce aç ıld ık tan  son ra  davacın ın  d av a­
dan vazgeçm esin in  veya  varlığını y itirm esin in  d avan ın  geçerliğ in i ve 
A nayasa  M ah k em esi’nin davayı in ce ley ip  kara ra  bağ lam a ödev in i et- 
k ilem esi"(1 4 1 ) nin d ü şü n ü lem eyeceğ in i hak lı o la rak  ifade etm iştir.

A yn ı m an tık la , davay ı açarken  ye tk ili o lm asın a  karşın , d av a  so n u ç­
lanm adan  yetk isi ortadan  kalkan  bir d av ac ı tarafın  başvurusunun  g e ­
çerliğ in i ko ruyacağı söy leneb ilir. N itek im  A nayasa  M ahkem esi d e  bu 
görüşü  ben im sem iştir . Y üce M ahkem e, 1971 tarih li b ir kararında , " . . .  
A nayasan ın  . . .  d eğ iş tirilm iş 149. m ad d es in e  gö re  h e r ne kadar siyasi
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partile rin  A nayasa  M ah k em esi’n e  ip tal davası açab ilm eleri için  ya 
T ü rk iy e  B üyük  M ille t M ec lis i’nde  g ru p la n  b u lunm ası veya  son m ille t­
vekili genel seç im lerinde  geçerli o y  say ısın ın  en  az  y ü zd e  onunu  a lm ış 
o lm aları gerekm ek te  ise d e , bu s ın ırlam an ın  (A n ay asa ’n ın  149. m a d ­
desin i değ iş tiren  1488 say ılı k an u n u n ) y ü rü rlü ğ e  g irm esinden  önce  
aç ılm ış davala rı d a  kap sam ın a  a lac ağ ın a  d a ir  b ir  h üküm  ge tirilm em iş 
ve şu  d u ru m  karş ıs ın d a  ip tal dav asın ı açm a h ak k ın ın  davan ın ın  aç ıl­
m ası ta rih inde  y ü rü rlük te  o lan  e sk i 149. m ad d e  h ü k üm lerince  d ü zen ­
lenm esi tab ii bu lunm uş ve m adden in  esk i m etn in d e  d e  T ü rk iy e  B üyük  
M ille t M ec lis i’nde tem silc isi bu lunan  siyasi partile rin  ip tal davası aça ­
b ilecek leri h ükm ü  y e r a lm ış  ve işb u  davan ın  aç ılm ası işlem i o hükm ün 
yü rü rlüğü  sırasında  tam am lan arak  d av a  varlık  k azanm ış o ld u ğ u n d an ” 
(142 ) hak lı o la rak  dav ay ı geçerli saym ıştır .

C ) S İY A S A L  P A R T İ G R U P L A R I:

1961 A nayasası d ö n em in d e  ip ta l davası açm a y a  ye tk ili o lan la r a ra ­
sında, y asam a m eclis lerindek i s iy asa l parti g ru p la rıy la  T B M M ’d e  g ru ­
bu bu lunan  siyasal p a rtile r d e  vardır.

1961 A n ay asası’n ın  85. m addesine  ve S iyasa l P a rtile r Y asa s ı’nın 
18. m ad d es in e  gö re , siyasa l parti g rup ları en  az  on  üyeden  o luşu r. M il­
let M e c lis i’nde  en az  on üyey le  tem sil ed ilen  b ir  siyasa l parti bu m e c ­
liste, ayn ı b iç im de  S en a to ’d a  en  a z  on üyey le  tem sil ed ilen  b ir  siyasal 
parti S en a to 'd a  parti grubu kurab ilir.

A n ay asa  M a h k e m e s in e  gö re , " . . .  en az  say ın ın  ü stünde  üyesi b u ­
lunm ayan  b ir  siyasi parti g ru b u n u n  d ah i b aşk aca  b ir  kural konu lm am ış 
o ldukça , h iç  değ ilse  bu say ın ın  y a rıs ından  b ir  a rtığ ı ile y an i altı k işi ile 
top lanm ası gerek ir.”(143 ) B undan  do lay ı A nayasa  M ah k em esi, önüne 
ge len  b ir  davada, dav ay ı açan  p a rtin in  m eclis  g rubunun  on üç k işiden 
o luşm ası neden iy le , A nayasa  M ah k em esi’nd e  ip tal davası aç ılm ası ka­
rarın ın  verild iğ i g ru p  to p lan tıs ın d a  en az  y ed i üyen in  bu lunm ası g e re ­
k irken , to p lan tıy a  y a ln ızca  beş üy en in  k a tılm ış  o lduğunu , b u  nedenle , 
sö z  konusu  top lan tın ın  parti m ec lis i g rup  top lan tısı ve verilen  kararın  
d a  parti g ru p  kararı n ite liğ i taş ım ad ığ ın ı b e lirtm iştir.(144 ) A yrıca , d a ­
vanın  A nayasa  M ah k em esi’nde  aç ılm asın d an  so n ra , ip tal davası açm a 
kararına , yeterli say ıy ı tu ttu racak  m ik ta rda  üye  ka tılm ış o lsa  bile, 
böy le  b ir  ka tılım ın , esas to p lan tın ın  parti m eclis  g rubu  top lan tısı o lm a­
m a  n ite liğ in i değ iş tirm eyeceğ i d e  açıktır.

S iyas i partile r Y a s a s in ın  18. m addesine  gö re , T B M M "d e  en az  on 
üyesi bu lunan  siyasa l partile r, M ille t M eclisi ve S en a to ’dan  başka,
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T B M M  birleşik  to p lan tıs ında  d a  parti g rubu  ku rm a h ak k ın a  sah ip tir­
ler. S iyasal partile rin  bu b iç im de  g ru p  o luşturm aları sın ırlı du rum larda  
sö z  konusudur. S iyasa l partiler, a n cak  A n ay asa ’d a  belirtilen  başbakan 
y a  d a  b ir  bakan hak k ın d a  y ap ılacak  m eclis  so ruştu rm ası istem in in  g ö ­
rüşü lm esinde  (m .90 ), silah lı ku v v e tle rin  ku llan ılm asına  izin  verilm e­
sinde (m .6 6 ), belli yasaların  gö rü şü lm es i ve kabulü  ile ilg ili kuru lacak  
karm a k o m isyon larda  (m .92 ), cum h u rb aşk an ı seç im inde  (m .95 ), cu m ­
hurbaşkan ın ın  Y üce  D ivan ’a  şevk i kara rın d a  (m .101), B ak an la r K uru- 
lu ’nun b ir  ün iversiten in  y ö ne tim ine  el koym ası kararın ın  onanm asında  
(m . 120), sık ıyönetim  ve savaş hali ilan  eden  B akan la r K u ru lu ’nun bu 
kararın ın  onanm ası (m . 124) d u ru m u n d a  o luş tu ru lacak  T B M M  birleşik  
top lan tıla rında , ayn ı p a rtiye  m en su p  en az  on üyeden  o luşan  T B M M  
B irleşik  T o p lan tı g rup la rı o lu ş tu rab ilir . H er iki m eclistek i siyasa l parti 
g rup ların ın  ayrı ayrı A nayasa  M a h k e m e s i’ndc  iptal davası a çm a  yetk i­
lerin in  o lduğu  aç ık k en ,(145) b ir s iy a sa l partin in  T B M M  grubunun  bu 
ye tk iy e  sah ip  o lup  o lm ad ığ ı so rusu  a k la  geleb ilir.

¡ki m eclis in  b irleşik  to p lan tıla rın d a  a lınan  kararlara , yap ılan  o y la ­
m ala ra  vb. karşı, g erek li d u ru m la rd a , b ir siyasa l partin in  T B M M  gru­
buna A nayasa  M ah k em esi’ne b a şv u rm a  yetk isin in  tan ınm ası, ip tal d a ­
vasın ın  iş lev ine  ve am ac ın a  uygun  d ü şm ek ted ir. Ö zellik le  A nayasa’da 
1971'de yap ılan  değ işik lik le , T B M M ’d e  tem silc isi bu lunan  siyasal 
partilerin  A nayasa  M ah k em esi’ndc  d av a  açm a  yetk ilerin in  e llerinden  
a lın m asıy la  o rtay a  ç ıkan  sak ınca , s iy asa l partilerin  T B M M  gruplarına 
d a  bu yetk in in  verilm esiy le  b ir ö lçü d e  g iderileb ilird i.

1961 A n ay asas ı’n m  85. m ad d es i, b ilind iğ i üzere , “S iyasa l parti 
g ru p la rı”na ilişk in  hüküm dür. A sıl düzen ley ic i m adde 85. m adde o l­
duğu  için , 149. m adden in  b u  m ad d ey e  g ö re  yo rum lanm ası gerek ir. 85. 
m addeye  gö re , “T ü rk iy e  B üyük  M ille t M eclisi ve M eclis le r, ça lışm a­
ların ı kendi yap tık ları iç tüzük lerin  hüküm lerine  gö re  yü rü tü rle r .” Bu 
hükm e gö re  A n ay asa  T B M M , M ille t M eclisi ve S en a to ’nun iç tüzük le­
rinden  sö z  e tm ek ted ir. A ynı, m ad d en in  ik inci fık rasına  gö re  de, iç tü ­
zük  hük ü m leri s iy asa l parti g ru p la rın ın , m eclis lerin  bütün e tk in lik le ri­
ne güçleri o ran ında  katılm aların ı sağ lay acak  b içim de düzen len ir. Bu 
hüküm den , bü tün  m eclis lerin  ça lışm a la rın d a  siyasal parti g rup ların ın  
faa liye t göstereceğ i an laş ılm ak tad ır. 85. m adden in  b irinci fık rasında 
da , y ukarıda  değ in ild iğ i üzere, “T B M M  ve d iğ e r m eclis ler” in kend ile­
rine  özgü  ayrı b ire r iç tüzük  ile faa liy e tte  bu lunm aları öngörü lm üştür. 
D o lay ıs ıy la  bu radan  ç ıkan  sonuç, T B M M ’nin  d e , kendi iç tüzüğündeki 
dü zen lem elere  g ö re  ku ru lacak  s iy asa l parti g ru p la rıy la  çalışm aların ı 
yürü teceğ id ir. 149. m addey i d e  b u n a  uygun  o larak  d eğerlend irm ek  g e ­
rekir. M adden in  ilk  b iç im inde b u lu n an , “T ü rk iye  B üyük  M ille t M ecli­
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s i’nde tem silc isi bu lunan  siyasi p a rtile r  veya  bun ların  m ec lis  g ru p la n ” 
dey im i ile m adden in  1971'de d eğ iş tirilen  b iç im inde yer a lan  “yasam a 
m eclis le rin d ek i siyasi parti g ru p la rı v e  T ü rk iye  B üyük  M ille t M ec li­
s i 'n d e  grubu  bu lunan  siyasi p a rtile r"  dey im in in  85. m addeye  uygun  
o la rak  yo rum lanm ası sonucunda , s iy asa l partilerin  T B M M  g ru p la rı­
n ın , b irleşik  to p lan tıla rd a  y ap tık la rı ça lışm alarla  sın ırlı o lm ak  üzere . 
A nayasa  M ah k em esi’ne başvuru  y e tk ile rin i kabul e tm ek  gerek ir.

1961 A n ay asası’nda  yaln ızca  s iy a sa l parti g ru p la rından  sö z  ed il­
m iş, bağ ım sız  m ille tvek ille rin in  y a sa m a  m eclis le rinde  grup kurup  k u ­
ram ayacak ları, b ir soru  o larak  o rtay a  çıkm ış tır. A nayasa  M ah k em e­
s i n in  1973 tarih li b ir  kara rından , p a rtile r  d ış ında  kalan  m ille tv ek ille ri­
nin s ru p  ku ram ayacağ ı sonucu  ç ık m ak tad ır. B una gö re , T ü rk iye  
C um huriyeti A nayasası, siyasi p a rti g ru p la rın a  veya  b ağ ım sız la ra  T ü r­
kiye B üyük M ille t M eclisi üy e le rin in  genel o rtak laşa  hak v e  y e tk ile ­
rinden ay ırım lı o la rak  b ir  tak ım  ö z e l hak  ve y e tk ile r  verd iğ inde  bunu 
açık  ve kesin  k u ra lla rla  be lirlem e yo lu n a  g itm iştir.” ( 146) B una  gö re , 
A nayasa , siyasal parti g rup ların ı öze l h üküm le  d ü zen lem iş tir. 149. 
m adde u y arınca  A nayasa  M ah k em esi’nde  iptal davası a çm a  yetk isi de 
özel hüküm  nite liğ inded ir. D o lay ıs ıy la , bu n ite liğ i taş ım ayan  m eclis 
g rup ların ın  A nayasa  M ah k em esi’nde  dava  açm ası sö z  konusu  d e ğ il­
dir. M ille t M eclisi İç tüzüğü ’nde b ağ ım sız  m ille tvek ille rin in  g rup  k u ­
rup kuram ayacak la rına  ilişk in  b ir  düzen lem e o lm am asına  karşılık , 
hem  C um huriyet S enatosu  İç tü zü ğ ü ’nün 14. m addesi uyarınca , hem  
de T B M M  B irleşik  T oplan tısı İç tü z ü ğ ü ’nün 3. m addesine  gö re , “ H iç­
b ir siyasi partiye m ensub  o lm ayan  ü y e le r d e , A nayasan ın  m ünhasıran  
siyasi parti g rup larına  tan ıd ığ ı h ak la ra  sah ib  o lm am ak  şa rtıy la  kendi 
ara larında  g ru p la r ku rab ilirler; b u  g rup ların  üye  say ısı d a  ondan  az 
o lam az .”  G ö rü ld ü ğ ü  üzere , iç tü zü k le r bağ ım sız  m ille tvek ille rine  g rup  
ku rm a hakkı tan ım ak la  b irlik te , b u n la rın  A n ay asa ’d a  siyasa l partile re  
tan ınan  hak lara  sah ip  o lm ad ık la rın ı d a  belirtm iştir. A nayasa  M ahke­
m e s in e  başvuru  hakkı d a  siyasa l p a rti g rup la rına  tan ınm ış b ir  hak  o l­
duğuna göre, iç tüzük lerin , b ağ ım sız  m ille tvek ille rin in  ku racak ları 
g ru p la ra  Y üce  M ah k em e’ye b a şv u ru  yetk isi verm ediğ i açıktır.

Ç ) Y A S A M A  M E C L İ S L E R İ  Ü Y E L E R İ:

1961 A n ay asası’na göre, h e r iki m eclisin  üye  tam say ısın ın  en az 1/ 
6 ’sı d a  A nayasa  M a h k e m e s in d e  ip ta l davası açab ilir . A nayasa  M ah k e ­
m e s in e  başvuran  m eclis  üyelerin in  d ah a  sonra, başvurudan  vazgeç­
m elerin in  o lanak lı o lm am ası g e rek ir. A nayasa  M a h k e m e s in in  önüne 
gelen  b ir davada, d avan ın  aç ılm ası için  im za a tm ış o lan  b ir  m ille tvek i-
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Ii, ip tali istenen y asay a  ilişk in  tek lifi v eren ler a ra s ın d a  o lduğu  için  i[ 
tal davası d ilekçesin i im zalam asın ın  o lan ak sız  o lduğunu , d okuz  miı 
letvekili d e  d av a  d ilekçesin i y an ıla rak  im zalad ık ların ı gerekçe  göstere  
rek dava  d ilekçesindek i im zaların ı geri a lm ak  istem iştir. Y üce M ahke­
m e, bu is tem e ilişkin o la rak  m ille tv ek ille rin in  sıradan  k im seler o lm a­
d ığ ına d ikka t çekm iş ve " . . .  b ir m ille tvek ilin in  im zalad ığ ı belgeyi, 
hele  sö z  konusu  olan  b ir  ip tal d av ası d ilekçesi ise, b ilm em esi(n in ) ve­
y a  bu belgey i b ilm eden  im zalam ası(n ın ), y ah u t A nayasa’n ın  değ işik
149. m addesin in  kanunların  ve y a sam a  m eclis leri iç tüzük lerin in  Ana- 
y a sa ’y a  uygun luk  denetim in in  sağ lanm ası e reğ iy le  verd iğ i b ir yetk iy i 
b öy lesine  önem sem em esi(n in ) h içb ir  zam an düşünü lem eyeceğ i” (147) 
g erekçesiy le , dava  d ilekçesin in  “seh v en " , y a  d a  “b ilm eyerek" im za­
landığı yo lundak i soyu t b ir id d ian ın , o lağandışı b ir du rum un  varlığı ile 
d estek lenm ed ikçe , üzerinde  d u ru lm a  ve a raş tır ılm a  değerin in  o lam a­
yacağ ın ı belirtm iştir. B ir m ille tvek ilin in , d av ay a  konu o lan  yasay ı tek ­
lif  ed en le r a ras ın d a  o lm ası n ed en iy le  im zasın ı çekm e istem ini ise, “ . . .  
b ir kanun tek lifin i verm iş k im sen in  tek lif  kanun laştık tan  so ı.ra  A naya- 
s a ’ya ayk ırı bu lunduğu  kuşkusuna  düşm esi ve A n ay asa ’ya uygunluk  
denetim inden  geçm esin i is tem esin i o lağ an ”( I4 8 )  b ir du rum  olarak 
görm üş ve iptal davasın ın  b ir  k ez  aç ıld ık tan  so n ra  artık  ondan  vazgeçi­
lem eyeceğ in i hak lı o larak  d ile  ge tirm iştir .

bb) 1982  A N A Y A S A S I D Ö N E M İ

1982 A nayasası ile hem  iptal d av as ı açm a yetk isi o ldukça  sın ırlan ­
dırılm ış h em  de ip tal davasın ın  ö z  y a  da b iç im  yönünden  aç ılm asına  
gö re  yetk ili ta ra fla r farklı o la rak  belirlenm iştir. B u  A nayasa  uyarınca, 
ip tal davası açm a ye tk is in e  sah ip  o lan lar, cum hurbaşkan ı, ik tidar ve 
anam uha le fe t partile ri m eclis g rup la rı ile T B M M  üye tam say ısın ın  en 
az  1/5'i tu tarındak i m ille tvek ille rid ir.

A ) C U M H U R B A Ş K A N I

B ilind iğ i üzere , 1982 A n ay asas ı yü rü tm e  o rgan ına  ve do lay ısıy la  
cu m h u rb aşk an ın a  1961 A n ay asas ı’ ndaıı çok d ah a  gen iş  y e tk ile r ver­
m iştir. Ö nceki A n ay asa ’dan fa rk lı o la rak  1982 A n ay asas ı’n ın  104. 
m addesinde  cum hurbaşkan ın ın  g ö re v  ve yetk ileri yasam aya, yü rü tm e­
ye ve y arg ıy a  ait o lan la r b iç im inde ayrı ayrı sıra lanm ıştır. C um hurbaş­
kanın ın  A nayasa  M ah k em esi’nde ip tal davası a çm a  yetk isi, “y asam a­
y a  a it o lan la r” a lt başlığı a ltın d a  y e r  a lm ıştır. B una g ö re  cum hurbaşka­
nı yasa ların , y a sa  gücünde kararn am elerin , T B M M  İçtüzüğünün  ve
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yaln ızca  b içim  yönünden  o lm ak  ü ze re  an ay asa  d eğ iş ik lik le rine  ilişk in  
yasaların  tüm ünün  y a  d a  belirli hük ü m lerin in  an ay asay a  b iç im  v e  esas 
bak ım ından  aykırı o lduk ları g e rek çes iy le  A nayasa  M a h k e m e s in d e  ip ­
tal davası açab ilir.

B ) S İY A S A L  P A R T İ G R U P L A R I:

Siyasal p a rtile r ve m eclis  üyeleri bak ım ından  1982 A n ay asas ı’y la  
A nayasa  M a h k e m e s in d e  ip tal d av ası açm a yetk isine  büyük  k ıs ıtlam a­
lar ge tirilm iştir. B urada d ikkate  d e ğ e r  nok ta , bu A n ay asa ’nın siyasa l 
p artile rin  iptal davası açab ilm e y e tk is in i tam am en  kald ırm ış o lm asıd ır. 
A n ay asa ’nın 150. m addesine  gö re , y a ln ızca  ik tidar ve anam uha le fe t 
partilerin in  m eclis  g rup ları her k o n u d a  iptal davası açab ilir . A y rıca , 
A nayasa  değ işik lik lerin in  ve y asa ların  b iç im  yönünden  denetlenm esi 
için  Y üce  M ah k em e’ye başvuru  hak k ı, ik tid a r ve an am u h a le fe t p a rt i­
le rin in  m eclis  g rup la rına  d a  tan ınm am ıştır. İk tidar ve anam uha le fe t 
p artileri m eclis  g rup ları ancak , yasa  gü cü n d e  kararnam elerle  T B M M  
İçtüzüğünün  b iç im  yönünden  an ay asay a  ayk ırılığ ın ı ile ri sü reb ilir. Bu 
d üzen lem en in  m an tığ ın ı ve am acın ı an lay ab ilm ek  güçtü r. A yrıca , ik ti­
d a rd a  b irden  faz la  siyasal parti b u lunm ası du rum unda , A n ay asa ’nın
150. m addesi hükm ü gereğ i, iptal davası açm a yetk isine  ya ln ızca  en 
büyük  o rtak  sahip tir.

Y eni A n ay asa ’nm  95 . m ad d esiy le , parlam en toda siyasi partile rin  
g ru p  kurm aları için  gerek li o lan  üye sayısı a rttırılm ıştır. 22 .4 .1983  ta ­
rihli ve 28 2 0  say ılı S iyasi P artile r Y a sa s ı’nın 22. m addesine  gö re , en 
az y irm i m ille tvek iline  sah ip  siyasal partiler, T B M M  d e  g rup  k u rab i­
lirler. 29 4 9  say ılı yasan ın  26/1 . m addesine  gö re , ik tidar ve an am u h a le ­
fe t partile ri m eclis  g rup la rınca  aç ılacak  ip tal dav ası, 1961 A nayasası 
d ö nem inde  o lduğu  g ib i, g ru p  genel ku ru lların ın  üye tam say ısın ın  salt 
çoğun luğu  ile a lacak ları k a ra r üzerine  g rup  başkan ları y a  d a  vek illeri 
tarafından  açılır. Ö Z B U D U N ’un d a  belirttiğ i gibi bu yasan ın  uye 
tam say ısın ın  sa lt çoğun luğu  g ib i, an ayasada  şa rt koşu lm am ış b ir g e rek  
yara tm ak  su re tiy le  ik tid a r ve ana  m u h a le fe t partile ri m eclis  g ru p la rı­
n ın  d av a  açm a hakk ın ın  s ın ırlan d ırılm ası, an ayasaya  ayk ırıd ır. A n ay a ­
sada  aksi be lirtilm ed iğ ine  göre, bu k o n u d a  norm al çoğun luk  o lan  adı 
çoğun luğun  ye te rli o lm ası gerek ir.” (149 )

C ) Y A S A M A  M E C L İS İ Ü Y E L E R İ:

1982 A n ay asas ı’na göre, T B M M  üye tam say ısın ın  en az 1/5'i A n a ­
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yasa  M ah k em esi’nde  iptal davası açab ilir . Bu o ran  esk i A nayasa  d ö n e­
m inde  1/6 idi. Y an i M ille t M eclisi v e  C um h u riy e t S en a to su ’ndan o lu­
şan  yasam a m eclis leri, üye tam say ıla rın ın  en  az  l /6 'sı ile A nayasa  
M ahkem esi’ne başvurab iliyo rdu . D o lay ıs ıy la , bu b içim dek i A nayasa  
M ahkcm esi’ne başvuru  yo lunu  iş le tm ek  d ah a  kolaydı. A ncak, 1982 
A nayasa  koyucusu , genel sın ırlam a eğ ilim i doğ ru ltu sunda, bu başvuru  
yo lunu  d a  güçleştirm iştir. A n ay asa ’nın 1487 m ad d esin d e  “T B M M  
üyelerin in  beşte  b iri” denm ek te  iken , 150. m addede  “T B M M  üye tam ­
say ısın ın  en  az  beşte  b iri tu tarındaki ü y e le r"  d ey im i ku llan ılm ak ta  ise 
de, bu iki d ey iş  a ras ın d a  b ir an lam  ay rılığ ı yok tu r.(150) 1982 A n ay a­
s a s ın ın  75. m addesin in  ilk 'b iç im i uyarınca , T B M M  d ö rt yüz  m ille tve­
kilinden o lu şm ak ta  idi. 1987 y ılın d a  bu m addede  yap ılan  değ iş ik lik le  
m ille tvek ili say ısı d ö rt y ü z  e lliye  y ü k se ltilm iştir. D o lay ıs ıy la  esk iden , 
A nayasa  M ah k em esi’ne başvu rab ilm ek  için en az  seksen  m ille tvek ili­
nin im zası gerek irken , 1987'dcn itibaren  en  az doksan  m ille tvek ili ile 
A nayasa M ah k em esi’nde iptal davası açm ak  m üm kün  o lm uştur. 4121 
say ılı yasay la  yap ılan  ve 23 .7 .1995  ta rih in d e  kabul ed ilen  yen i an ay a­
sa d eğ iş ik liğ ine  göre ise, m ille tvek ili sayısı dö rt y ü z  elliden beş yüz 
e lliye  ç ıkarılm ıştır. D o lay ıs ıy la  A n ay asa  M ah k em esi’ne başvurab il­
m ek için artık  y ü z  on üyenin  im zası gerekm ek ted ir.

G örü ldüğü  üzere , 1982 A n ay asas ı, iptal davası y o lu y la  başvuru  
o lanak ların ı çok  sın ırlam ıştır. Y ap ılan  d ü zen lem eler, 1982 A nayasa­
s ı y l a  yara tılm ak  is tenen in  iki p a rtiye  dayalı b ir s istem  olduğu iz len i­
m ini verm ekted ir. Bu yetk in in  ya ln ızca  ik tidar ve anam uha le fe t parti­
leri m eclis  g rup la rına  verilerek , d iğ e r partilerin  m eclis  g rup ların ın  bu 
yetk iden  m ahrum  ed ilm esi, ancak  bu b iç im de  açak lanab ilir. K uşkusuz 
ki, çağdaş d em okrasile rde  u lus iradesi, çoğ u n lu ğ u n  iradesi dem ek  o l­
m ayıp , b irb irinden  farklı tüm  düşünce le ri iç inde barınd ıran  b ir bütün 
olarak  kabul ed ilir . A ksi halde, y asa ların  anayasaya  uygun luğunun  d e ­
netim i sadece  iki partiy i ilg ilend iren , p a rlam en to  içi ve sın ırlı b ir so­
rundan ibaret say ılir.( 151) Bu n eden le  bu y e tk i, y a ln ızca  ik tidar ve 
anam uha le fe t partile ri m eclis  g ru p la rın a  d eğ il, T B M M ’y e  tem silei 
gönderen  tüm  siyasa l partile re  tan ınm alıd ır. B öylcsi b ir yetki gen iş le ­
m esi, hukuk  dev le ti ilkesine o lduğu  kad a r, siyasa l partilerin  dem okra­
tik  dev let düzen in in  vazgeç ilm ez  unsurları o lduğu  gerçeğ ine  de uygun 
düşer. A yrıca , A nayasa  M ah k em esi’n e  başvurab ilecek  T B M M  üye  sa­
yısı, m eclis  tam say ısın ın  1/5 'indcn d ah a  aşağ ıy a  çek ilm eli ve T B M M  
üyelerin in  siyasa l parti g rup larından  bağ ım sız  o la rak  iptal davası aça ­
bilm e o lanak ları gen iş le tilm elid ir.

1961 A nayasası d ö nem inde  o lduğu  g ib i, Y üce M ah k e ın e ’y c  iptal 
davası açan  m eclis  üyelerin in  daha  so n ra  bu başvuru ların ı geri a laına-
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yacakları kuralı 1982 A nayasası d ö n em in d e  d e  gcçerlid ir. A nayasa  
M ahkem esi bu konudak i içtihatın ı d eğ iş tirm em iştir . Y ak ın  tarih te  ö n ü ­
ne oelen b ir d av ad a  d a  Y üce M ah k em e , dav ac ıla r a ra s ın d a  bulunan 
y e d î m ille tvek ilin in  davacı o lm ad ık la rı, im zaların ı “zuhu len” v e  b ir 
başka  m ercie  verilm esi d ü şünces iy le  a ttık ları yo lundak i savları içeren 
d ilekçelerin i reddctm iştir.( 152)

Sonuç o la rak  ü lk e  so run la rım  kendi aç ıs ından  ha lka  an la tarak  
T B M M ’ye tem silc i göndereb ilen  h e r  siyasal parti ile  m ec lis  üye tam ­
say ısın ın , ö rneğ in  önceki A nayasa  d ö nem inde  o lduğu  gibi en az  1/ 
6 'sın ın  A nayasa  M a h k e m e s in d e  ip tal davası açab ilm esi, bu d av a  tü rü ­
nün, anayasan ın  üstün lüğünü  sağ lam ay a  yönelm iş b ir  yo l o lm asın a  vc 
bu yo lla  b ireysel ç ıkarların  değ il top lum sa l ç ıkarla rın  ko runm asın ın  
am aç lanm asına  uygun  düşm ek ted ir.
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III- İTİRAZ YOLUNDA İLK İNCELEME

1 -  İLK  İN CELEM E HAZIRLIĞ I

B ir m ahkem enin  itiraz  y o lu y la  A n ay asa  M ah k em esi’ne başvu rm a­
sı du rum unda. A nayasa  M ahkem esi G enel Sekre terliğ i m ahkem eden 
gelen  evrak ı ka lem e havale eder. B u  tarih te  d av a  açılm ış say ılır. D u­
rum , ilgili m ahkem eye yazı ile  b ild irilir.

B aşvuru  d o syas ında  b ir ek s ik lik  o lu p  o lm ad ığ ı B aşkan lıkça  görev ­
lend irilecek  b ir rap o rtö r tarafından  incelenir. İp tal davasında  olduğu 
g ib i rapo rtö r dosyay ı gö rev , y e tk i, itirazın  y o lunca  yap ılıp  yapılm adığı 
vc belge eksik liğ i o lup  o lm ad ığ ı yön le rin d en  inceleyerek  A nayasa  
M a h k e m e s in e  b ir rapo r sunar. R apo rtö rün  hazırlayacağ ı raporun  be­
lirli b ir b içim  koşulu  yok tu r. R ap o rtö r, sö z  konusu  raporu  kay ıt ta ri­
h inden itibaren  b eş gün iç inde  B aşkan lığa  verir. A nayasa  M ahkem esi 
de raporun  B aşkan lığa  verilm esinden  itibaren  beş gün  içinde, m ahke­
m ece gönderilen  b e lg e le r üzerinde , rapo rtö rce  hazırlanan  raporu  esas 
a larak  ilk  incelem esin i yapar (İç t.ın .8 , esk i iç t.m .15). A nayasa  M ahke­
m esi, yap tığ ı ilk  incelem e sırasında  d o sy ad a  b ir eksik lik  görü rse , e sa ­
sın incelenm esine  geçilm eden  başvu runun  geri çev rilm esine , g ö n d e ­
ren m ahkem enin  y e tk is iz  o ld uğunu  sap ta rsa  başvurunun  redd ine  karar 
verir (2 9 4 9  say ılı Y .m .28 , İç t.m .8 ). A n ay asa  M a h k e m e s in in  vereceği 
red kararı b ir k ara r num arası a lır  vc R e sm i G a z e tc ’d e  yay ın lan ır. B u­
na karşılık . Y üce M ah k em c’n in  geri ç ev irm e  kararları, k a ra r num arası 
alır, ancak  R esm i G a z e te ’d c  y ay ın lanm az .

İp tal davasından  farklı o larak , it ira z  yo luy la  A nayasa  M ahkem esi 
önüne  gelen  b ir d o sy ad a  eksik lik  g ö rü lü rse , bunun  tam am lanm ası için 
başvuran  m ahkem eye herhang i b ir sü re  tan ınm az. M ahkem e, ek s ik lik ­
leri tam am lad ık tan  son ra  A nayasa  M ah k em esi’ne yapacağ ı başvuruyu  
y inelem ek  zo rundad ır.

H em  yü rü rlük tek i 29 4 9  say ılı y a sa y a  hem  de 1961 A nayasası d ö ­
nem inde yürü rlük le  o lan  44 say ılı y a sa y a  gö re , b ir davaya  bakm akta
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olan  m ahkem e, o  d av a  neden iy le  u y g u lan acak  b ir y asan ın  y a  d a  yasa 
sü e tin d e  kararnam enin  hüküm lerin i a n ay asay a  ayk ırı g ö rü rse  bu yo l­
dak i gerekçeli kara rın ı, v eya  ta ra fla rd an  b irin in  ileri sü rd ü ğ ü  ayk ırılık  
idd iasın ın  c idd i o lduğu  kan ısına  v a rırsa  ta rafların  bu konudak i idd ia  
vc savunm aların ı, kend isin i bu kan ıy a  g ö tü ren  g ö rüşünü  aç ık layan  ka- 
rarım  ve d o sy a  içeriğ in i, onan lı ö rn ek le riy le  b irlik te  A n ay asa  M alike- 
inesi B aşkan lığ ı’n a  g önderm ek  zo rundad ır.

U ygu lam ada m ahkem ece, d o sy a  iç indeki konuy la  ilgili be lgelerin  
onanlı ö rnek lerin in  y e rin e  asılla rın ın  g ö n d erild iğ in e  s ık ça  ras tlan m ay ­
ladır. A nayasa  M ahkem esi, onanlı ö rnek le ri yerine  asılla rı gö n d eril­
m iş o lan  d o sy a lan  geri çcv irm ek ted ir.(1 5 3 ) H ukuk  vc c eza  m ahkem e­
lerinde on am a  işlem i m ahkem e m üdürü  ta rafından  yap ılır . B urada , fo­
tokopi ile e ld e  ed ilen  ö rnek lerin  on an m ış ö rnek  say ılıp  say ılm ayacağ ı 
so rusu  ak la  geleb ilir. 1973 tarih li b ir k ara rında  A n ay asa  M ahkem esi 
bu n a  değ inm iş tir. S öz  konusu  k a ra ra  konu  olan  o lay d a , itirazcı m ah k e­
m e dosyadak i*belce lerin  fo tokop ilerin i yo llam ıştır. A ltı ü yen in , fo to­
kopi yo luy la  e ld e  ed ilm iş  belge ö rnek le rin in  o lağan  b iç im de  dü zen len ­
m iş ö rnek lerden  ay ırım lı o lm ad ığ ın ı, fo tokop in in , b e lg e le rin  geıçcgc  
uygun luğunu  ve resm i n ite liğ in i aynen  akse ttird iğ in i, onun  için  de 
dosyayı geri ç ev irm ey e  y e r o lm ad ığ ın ı ileri sü rm esine  karş ın . A nayasa 
M ahkem esi’nin çoğun luğu , 44 say ılı yasan ın  27. m ad d es in e  gö re , d o s­
y a  m uh tevasın ın  m ah k em ece  konu  ile ilg ili g ö rü lüp  gönderilen  ö rn ek ­
lerin in  on an m ış bu lunm asın ın  zo ru n lu  o ld u ğ u n a  d ikka t çekerek  d o sy a­
yı çe ri ç e v irm iş tir .( l5 4 )  B elgelerin  o n an m asın ın  am ac ı, b u n la rın  g e r­
çeğe  uygun luğunu  vc resm iliğ in i onay lam ak tır. F o tokop i y o lu y la  e lde 
ed îlm iş b ir belge ö rneğ in in  ise bunları sağ lad ığ ı d ü şü n ü lem ez . Z aten  
yasa  koyucu  da hem  önceden  y ü rü rlük te  o lan  44 say ılı y a sad a  hem  de 
2949  say ılı yasad  ı aç ıkça  “ tasd ik li ö rn ck ”ten  sö z  e tm ek ted ir. Bu ne­
den le  A nayasa  M .ılıkcm esi’n in  bu görüşü  do ğ ru  görünm ekted ir.

İp tal davası yo lunda  o lduğu  gibi itiraz  y o lu y la  gelen  d o sy a la rd a  da 
A n ay asa  M ahkem esi, e sas  önem li o lduğu  için  küçük usu l ek s ik lik le ri­
ni dosyayı geri ç ev irm e  nedeni o la rak  g ö rm em ek lcd ır.(1 5 5 ) K uşkusuz 
A nayasa  M ah k em esi’n in  bu tu tum u , anayasal yarg ı ku rum unun  özüne 
ve am ac ın a  uygun  düşm ek ted ir.

T ıpk ı iptal davası y o lu y la  ge len  iş le rd e  o lduğu  gibi A n ay asa  M ah­
kem esi, itiraz  y o lu y la  gelen  iş lerde  de, ayn ı iş le  ilgili o lan  b irden  çok 
başvuruyu  tek  dosyada b iıleş tiıeb ilm ek tcd ir . Ö rneğ in  1969 tarih li bir 
k a ra rında  A nayasa  M ahkem esi, O ım an  Y asas ı 'ı ıa  b ir m ad d e  ek len m e­
sine ilişkin 1056 say ılı yasan ın  an ay asay a  aykırılığ ı sav ıy la  çeşitli sulh 
m ahkem eleri ta ra lın d an  y ap ılm ış  o lan  başvu ru la rı, ayn ı k o n u y la  ilgili 
o lm aları neden iy le , b ir d o sy ad a  b ir le ş tin n iş ti.(  156) A ynı b iç im d e , 'ı u-
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ce  M ahkem e incelem ey i g ü ç leş tireceğ in i düşünürse , b ir d ilekçe  ile ve­
rilen  farklı yasaların  iptali is tem lerinde  o lduğu  g ib i, b ir davayı birden 
çok dosyaya ay ırarak  böleb ilir.

2) YETKİ SORUNU

a) M A H K E M E  K A V R A M I

B u bö lüm de önce  m ahkem e kavram ı üzerinde  duru lacak , daha 
son ra  sorgu yarg ıç lığ ı ile d iğ er yarg ıç lık ların , V erg iler T em y iz  K om is- 
y o n u 'n u n . H akem  M ah k em elerin in , İcra  T etk ik  M erc ii’n in , D isiplin 
M ahkem elerin in , tem y iz  m ahkem elerin in , A nayasa  M ah k em esi’nin, 
U yuşm azlık  M ah k em esi’n in , H ak im le r ve S av c ıla r Y üksek  Kuru- 
lu ’nun, S ay ış tay ’ın ve Y üksek  S eç im  K urulu  ile il ve ilçe seçim  kuru l­
larının, A n ay asa ’m n 152. m ad d es in e  gö re  “m ahkem e” say ılıp  say ıl­
m ayacağı tartışılacaktır.

G enel o la rak  m ahkem e, nesne l hukuk kura lla rına  gö re , dev letçe 
yargı dağ ıtım ı görev  ve y e tk is iy le  g ö rev lend irilm iş  o lan  m crc iye  d e ­
n iri 157). Y argı ye tk isin in  T ürk  U lu su  ad ına  bağ ım sız  m ahkem elerce  
ku llan ılacağ ına  hükm eden  9. m ad d ed e , m ahkem elerin  bağ ım sızlığ ın ı 
düzenleyen  138. m addede , yarg ıç lık  ve savc ılık  güv en cesin e  ilişkin 
139. m addede , y a rg ıç lık  ve savc ılık  m esleğini düzen leyen  140. m ad­
dede, du ruşm aların  aç ık  ve kara rla rın  g erekçeli o lm ası gerek tiğ ine 
hükm eden  141. m addede  ve A n ay asa  M ah k em esi'n e  itiraz  yo luy la  
başvuruyu  düzen leyen  152. m ad d ed e  o lduğu  g ib i, A n ay asa ’n ın  çeşitli 
hüküm lerinde  “m ahkem e” k av ram ı y e r  a lm ak tad ır. A nayasa  M alıke- 
m es i’nin de b ir kararında(158) d eğ ind iğ i g ib i, anayasa  koyucunun 
m ahkem e terim in i değ işik  m ad d e le rd e  d eğ iş ik  an lam larda  ku llandığı 
düşünü lem ez . A n ay asa ’n ın  “m ah k em e” terim ini ku llandığ ı h e r m ad­
desi ayn ı an lam da, “m ahkem e” k av ram ın ın  yerleşik  hukuki niteliği 
içinde ku llan ılm ıştır.

A nayasa  M ahkem esi, k im i k a ra rla rın d a  “m ahkem e” kavram ını ta­
n ım lam ıştır. Y üce  M ahkem e, 1967 tarih li b ir k a ra rında  “ m ahke- 
m e"y i„  “yarg ılam ay ı yap an  ve uyuşm azlığ ı kesin o la rak  çözüm leyen  
o rg an ”( l5 9 )  o la rak  n ite lerken , 1992 tarihli başka  b ir kararında , “ B ir 
kuruluşun m ahkem e say ılab ilm esi için , k ara r o rgan ların ın  hak im ler­
den  teşekkül e tm esi, y arg ılam a tekn ik le rin i uy g u lay a rak  ve genelde 
dava  yo lu  ile uyuşm azlık ları v e  an laşm azlık la rı çö züm lem ek le  görevli 
o lm ası ve A n ay asa ’d a  say ılan  ve b a ş ın d a  bir yüksek  m ahkem enin  bu­
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lunduğu  yarg ı düzen le rinden  b irinde y e r a lm ası(n ın ) g c rek li”(160 ) o l­
duğunu  belirtm iştir. Y üce M a h k e m e ’y e  gö re , “ad li, idari v ey a  askeri 
dav a la ra  bakan  ve bu dava la rda  h üküm  verm ek su re tiy le  an la şm az lık ­
ları çözüm leyen  h e r derece  m ah k cm e” (161) A n ay asa ’n ın  152. m ad d e­
sinde  sözü  ed ilen  "m ah k em e” n item i iç ine  g irm ek ted ir. B u  tan ım a gö ­
re , çeşitli neden le rle  hem  ceza  u su ld e  hem  d e  h u k u k  u su ld e  ku ru lab i­
len özel n ite lik tek i m ahkem elerin  d e  bu kavram  iç inde  y e r a ld ığ ına  
k uşk u  yok tu r.(162) M ahkem enin  sü rek li y a  d a  g eç ic i o lm ası, onun 
“m ahkem e” n item in i kazanm asında  b e lirley ic i d eğ ild ir .(  163) H em  sü­
rekli hem  de geçic i m ahkem eler A n ay asa  M ah k em esi’n e  itirazd a  b u lu ­
nabilir.

A nayasa  M ah k em esi’ne gö re , gö rev in  yarg ıç  n ite liğ in d e  b ir kişi ta ­
rafından  yap ılm ası, b u  yerin  m ah k em e  say ılm ası için  yeterli değild ir. 
(164 ) B u doğ ru ltuda  A nayasa  M ah k em esi, so rgu  yarg ıç lığ ın ı “m ah k e­
m e” nitem i iç inde  kabul e tm em iştir. H e r ne k ad ar 1985 y ılında  3206 
say ılı yasay la  yap ılan  b ir değ iş ik lik le , ceza  y a rg ılam asında , ilk so ru ş­
tu rm a ev resi ve b u  evrey i yürüten  so rg u  yarg ıç lığ ı m akam ı kald ırılm ış 
ise d e , A nayasa  M ah k em esi’n in , “ m ahkem e” k av ram ın a  bak ışın ı y a ­
kalayab ilm ek  aç ıs ından  bu konuya ilişk in  kara rla rına  d eğ in m ek  gerek ­
m ektedir.

Y üce M ahkem e 1967 tarih li b ir kara rında , ilk so ru ştu rm an ın  ko n u ­
sunun  kan ıtları top lam ak tan , g e reğ in in  de son so ru ştu rm an ın  açılm ası, 
m uh akem en in  m e n ’i, so ruştu rm an ın  geçic i o la rak  du rd u ru lm ası veya 
davan ın  düşürü lm esi ile ilgili kararları vereb ilm ek ten  ibare t o lduğunu 
belirtm iş, daha  son ra  so rgu  yarg ıç la rın ın  kararların ın  hukuk i nite lik leri 
ü zerinde  durm uştu r. A nayasa  M ah k em esi’ne gö re , “S o rg u  h ak im le ri­
nin verd iğ i, son so ru ştu rm an ın  aç ılm ası kararı, on ay a  bağ lı o lm adığı 
g ib i, e sas  yönünden  de itirazı kabil değ ild ir. Bu kararla r, o  zam an a  k a ­
d a r  g ıyab i, gizli ve yazılı o la rak  yap ılan  ilk  so ru ş tu rm a  işlem lerin i, 
m ahkem enin  açık , yüze  karşı y ü rü tü len  yarg ılam aların ın  ayd ın lığ ına  
ç ıkarm ak  aibi ö nem li b ir  sonuç v e rir ; u ygu lam ada  m ahkem ey i b ağ la ­
m az. Sanık  için  kazan ılm ış hak  d o ğ u rm az  ve m u hkem  kaziye  o lm ak 
n ite liğ in i taşım az.”(165). Y üce M ah k em e ay rıca , S orgu  Y arg ıç lığ ı’m n 
m uhakem en in  m e n ’ine ilişkin kara rın ın , C eza M u hakem eleri U sulü 
Y asa s ı’nın, “E ğ er bozm a, sorgu h ak im i kararları ile  davan ın  esasın ı 
ha lle tm eyen , m ahkem e kararları hak k ın d a  ise, yen iden  y ap ılacak  te t­
k ik  ve tahk ik  n eticesine  göre icap  ed en  k arar verilir.”  b iç im indek i 343. 
m addesin in  son fık rasından  d a  an laş ılacağ ı üzere , kesin  sonuç do ğ u r­
m ad ığ ın ı belirlem iştir. Ö te  yandan  A nayasa  M ahkem esi tarafından , 
“S orgu  hak im leri, k am u  davasın ın  o rtad an  ka ld ırılm asına  (a f  kanunu  
veya zam an aşım ı hüküm lerin in  u y gu lanm asında  o lduğu  g ib i) karar
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vereb ilirse  de, bu çe ş it k ara rla rd a  kam u  d avasın ın  esası bakım ından  
çözüm lenm esi n ite liğ i(n in ) y o k ”(1 6 6 ) o lduğu  hak lı b ir şek ilde  v u rg u ­
lanm ıştır.

Y üce M ahkem e sö z  konusu  kararında , “yarg ı işi”  ile “yargıla- 
m a”yı b irb irinden  ay ırm ış, “m ah k em e”yi yarg ılam a işi yapan  ve uyuş­
m azlığ ı kesin  o la rak  çözen  o rg an  o la rak  tan ım lam ıştır. S o rg u  yarg ıç la ­
rı ise  A nayasa  M ah k em esi’ne g ö re , yarg ı işi yapm alarına  karşın  y arg ı­
lam a yapm ad ık la rından  m ahkem e n item in in  d ış ındad ırlar.(167 ) A na­
yasa  M ahkem esi b ir  başka  k a ra r ın d a  da, “B ir m ahkem enin  idaresiy le  
görev li k ılınm ayan  hak im lerin  ve bu arada  sorgu hak im lerin in  m ahke­
m e k av ram ına  g irm ed ik le ri(n i) ve . . .  A nayasa  M ah k em esi’ne başvur­
m aya  yetk ili bu lu n m ad ık la rı”n ı(1 6 8 ) y inelem iştir.

A nayasa  M ahkem esi, C eza  M uhakem eleri U sulü  Y a s a s in ın  124. 
m addesine  gö re  k a ra r on am a  m ercii o la rak  görev  yapan  yarg ıçlık ların  
d a  A nayasa’d a  belirtilen  “m ah k em e”  kavram ı kapsam ın ın  d ış ında  o l­
duğu  gö rüşünded ir. Y üce  M ah k em e’nin 1965 tarih li b ir kararına  konu 
olan  o layda itiraz, tu tuk lam a kararın ı onam aya  yetk ili m erci o lan  y a r­
g ıç lıkça  yap ılm ıştır. A nayasa  M a h k e m e si'n e  gö re , “C eza  Y arg ılam a­
ları U su lü  K anunu ’nun  124 'üncü m addesin in  incelenm esinden  d e  an ­
laşılacağ ı üzere , bu m ercii to p lu  a s liy e  m ahkem elerinde  m ahkem enin  
başkan ı, tek  hak im li m ah k em ele rd e  de m ahkem enin  hak im id ir. Bu 
m addeden  ‘b aşkan ’ veya ‘h ak em ’ dey im lerin in  m ahkem e an lam ın ın  
kapsam ı d ış ın d a  kald ığ ı an !aş ılm ak tad ır.”(169) Y üce  M ahkem e başka 
b ir kararında  da, so rgu  yarg ıc ın ın  kararların ı onam aya  yetk ili m erci 
olan yarg ıc ı, ayn ı g erekçe  ile “m ah k em e” kavram ının  d ış ın d a  gö rm ü ş­
tü r^  170) . • •

A nayasa  M ahkem esi, V e rg ile r  T em y iz  K om isyonunu  d a  "m ah k e­
m e” n ite liğ inde  g ö rm em iştir. Y üce  M ah k em e’y e  gö re , V erg ile r T em ­
y iz  K om isyonu , h e r ne k ad a r y arg ısa l yön tem lerle  k ara r verm ek te  ise 
de, “ . . .  m ü essese  M aliye  V ek ale ti T eşk ila tı ve V azifeleri hakk ında 
29 9 6  say ılı k anun la  ku ru lm uş o lup  başkan  ve üyelerin in  a tanm aları, 
hak ve ö d ev le ri, em ek liy e  ay rılm aları, A n ay asa ’nın öngördüğü , m ah ­
kem elerin  bağ ım sız lığ ı ve hak im  tem inatı esas la rına  g ö re  düzen lenm iş 
o lm ad ığ ından , bu başkan  v e  üye le r m em ur sta tü sü n e  g irm ek ted irler. 
Şu du rum  karşısında , kazai n ite lik te  ve kazai u su lle rle  karar verse ler 
dah i, A n ay asa ’nın  açık  hüküm leri önünde, kurul m ensup ların ı hak im  
ve teşk il e ttik leri organ ı m ah k em e  n ite liğ inde  g ö rm eye  im kan yok- 
tu r.”( 171)

A nayasa  M ah k em esi’ne gö re , hak em  sıfatıy la  bak ılan  dav a la r da 
A nayasa’nın 152. m ad d esin d e  belirtilen  “m ahkem e” kavram ın ın  içine 
g irm ez. Y üce M ah k em e’nin 1963 tarih li b ir  k ararına  konu olan  o la y ­
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d a , itiraz  yo lu n a  başvuran  İs tanbul Y üksek  D ereceli H ukuk  H aki- 
m i’nin, 3533  say ılı yasa u yarınca  işe hakem  sıfa tıy la  b ak ıy o r o lm ası 
ve hakem  sıfa tıy la  bak ılan  işlerin  “ m ahkem e”  kavram ı d ış ında  ka lm a­
sı neden iy le  A nayasa  M ahkem esi, itiraz ı rcddetm iştir(172). M ahkem e, 
1988 tarih li başka  b ir  kara rın d a  d a  ayn ı g erek çey e  d ayanarak  b a şv u ru ­
yu reddetm iştir. O layda, B eled iye  ta rafından  T ü rk iye  E lek trik  K uru ­
m u a ley h in e  3533  say ılı yasa  hüküm leri çe rçeves inde  aç ılm ış o lan  ve 
davacı be led iyen in  davalı idareye borcu b u lunm ad ığ ın ın  be lirlen m esi­
ne ilişkin d avan ın  Y üksek  D ereceli H ukuk  H akim i tarafından  hakem  
sıfatıy la  gö rü lm esi sırasında, h a k e m c e  A nayasa  M ah k em esi’nde  ana­
yasaya  ayk ırılık  itirazı yap ılm ıştır. A nayasa  M ahkem esi, sö z  konusu 
itiraza  ilişkin kararında , itiraz  y o lu n a  başvu rm a yetk isin in  y a ln ız  m ah ­
k em elere  tan ınd ığ ın ı be lirttik ten  so n ra , “ 3533  Sayılı Y asan ın , ön g ö r­
düğü m ecburi tahk im  sistem i içe risinde  h akem in  hakim  o lm ası(n ın ) 
an ılan  yasa  çe rçeves inde  halli g e reken  davala rın  m ahkem ede g ö rü ld ü ­
ğünü  kabu le  e lverişli” ( 173) o lm ad ığ ın ı ifade e tm iştir.

A nayasa  M ah k em esi’niıı h ak em  s ıfa tıy la  uyuşm azlık  çözen  m ah ­
kem eleri A n ay asa ’nın 152. m ad d esin d e  belirtilen  “ m ahkem e kav ra­
m ının  iç ine  sokm am ası, bu terim i d a r  o la rak  yorum lad ığ ın ı g ö s te r­
m ektedir. O ysa  ki, yarg ı b ağ ım sız lığ ına  ve yarg ıç lık  güvencesine  sa ­
hip  o lan  hakem  m ahkem elerin i, çözdük leri uyuşm azlık la r hakkında 
verdikleri kara rla r Y arg ıtay ’c a  tan ınd ığ ına  ve k a b il- i ic ra  o lduğuna 
göre (H U M K  m .536), (174 ) “ m ahkem e” o la rak  kabul ed ip , bunların  
A nayasa  M ah k cm esi'n e  b aşv u rm a  hak ların ı tan ım ak , h em  b ireysel 
hak ların  korunm ası hem  de an ay asay a  ayk ırı hüküm lerin  yasa lardan  
ay ık lanm ası yo lunu  gen işle tm esi aç ıs ın d an  uygun  düşm ek ted ir.

Y üce  M ahkem e, İcra  T e tk ik  M e rc ii’ni ise  “m ahkem e” o la rak  k a ­
bul e tm iş tir. İc ra  te tk ik  m ercii gö rev in i y ap an la rın  yarg ıç  sıfatın ı taş ı­
d ığ ın ı be lirten  M ahkem e, bunun , İcra  İflas Y asa s ı’nın öze llik le , “ic ra  
ve İflas da ire le rine  karşı yap ılan  ş ikaye tle rde  itiraz ların  te tk ik  m ercii 
. . .  bu lunan  yerlerde m üstak il ic ra  hakim leri ile m uavin leri . . .  d ir .”  b i­
çim indek i 4 . m adde h ükm ünde  aç ık land ığ ın ı be lirtm iştir. A nayasa  
M ah k cm esi’ne gö re , “İcra  hak im leri k en d ile rine  sunulan  şikayet ve 
itiraz ları, belli usu le  uyarak  y a rg ılam ak ta  v e  o b je k tif  hukuk  kuralların ı 
bu şikaye t ve itiraz lara  u y g u lam ak  su re tiy le  bunları kesin  hü k m e bağ- 
lam ak ta” ( l7 5 )  o lduğu  için  icra  te tk ik  m crc ile ıin i m ahkem e kabul e t­
m ek gerekir.

Y üce M ahkem e, 1970 tarih li b ir  kararında , ya ln ızca  askeri işlerde 
sö z  konusu  olan  D isip lin  M ah k em elerin i d e  “ m ahkem e” kav ram ı iç in ­
d e  değerlend irm iştir. A nayasa  M ahkem esi, D isip lin  M ahkem elerin in  
b ir askeri yarg ı organı o lduğunu  v e  belirli d av a la ra  bak tığ ın ı, k u ru lu ­
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şunun  ve işley işin in  A n ay asa ’da aç ık lanan  ilke ler u y arınca  özel yasa­
larla  düzen lend iğ in i ve A nayasa  h ükm ü  ile hukuki an lam da "m ahke­
m e” n ite liğ in i kazanm ış o ld u eu n u , sö z  konusu  kararında  belirtm iştir. 
(176)

A n a y a sa  M ah k em esi’ne göre, “ adli, idari veya askeri davala ra  ba­
kan ve bu dava la rda  hüküm  v erm ek  su re tiy le  an laşm azlık ları çözen 
her derece  m ahkem e”, "m ah k em e” kavram ı iç ine  g irer. B una göre, 
tem y iz  m ercileri d e  b u  kavram  iç inde  y e r a lır  m ı?  Bu m ahkem elerin , 
d ava  m ahkem esi o la rak  g ö rev  yap ark en  gö rdüğü  dava la rda  uygu lam a 
durum unda o lduk ları yasa  hüküm lerin in  anayasaya  ayk ırı olduğu k a ­
n ıs ın a  varm aları d u rum unda  itiraz  y o lu n a  b aşvu rm aya  yetk ili o lduk la­
rına  h içb ir kuşku  yok tu r. A ncak  b ir  yüksek  m ahkem enin  tem yiz  ince­
lem e yeri o la rak  görev in i yap a rk en  de “m ahkem e” sıfa tın ı taşıy ıp  taş ı­
m adığı so rusunun  yan ıtı, b ir öncek i kadar açık  görünm em ekted ir.

A nayasa  M ahkem esi, Y a rg ıtay ’la ilgili b ir kararında  bu sorunu ta r­
tışm ıştır. Y üce M ah k em e’y e  göre, “ B ir c eza  k ara r veya  hükm ünün in­
celenm esi sırasında  Y arg ıtay ’ın e sas  görev i geçerli b ir hukuk  kura lı­
nın uygu lanm am ası veya  yan lış  uygu lanm ası sonucu  o rtay a  çıkan  ka­
nuna ayk ırılığ ın  çözü lm esi o ld u ğ u n a  gö re , sözü geçen  k arar veya  hük­
m ün ilişkin bu lunduğu  tem el u yuşm azlığ ı kapsayan  c eza  davası, 
Y arg ıtay  İncelem esi s ırasında  d a , hukukça  sü regelm ek ted ir. Ç ünkü 
kanun yo luna  b aşvu ru lm ak la  ku ru lan  yen i ilişk i, asıl uyuşm azlığ ı kap ­
sayan  davada  kuru lm uş ilişki ile konu yönünden  beraberlik  göster­
m ekted ir. Bu neden le  incelem e so n u n d a  Y a rg ııta y 'c a  v erilecek  karar, 
sadece  yen i uyuşm azlığ ı çözm ek le  kalm ayacak , bu yo lda  d avan ın  kap ­
sadığı asıl uyuşm azlığ ın  esasın ı dah i e tk ileyecek tir . B undan ötürü , 
Y arg ıtay , tem y iz  yo lu n a  başvuru lan  b ir c eza  d avası(n ın ) belli b ir ev re­
sinde , yan i tem y iz  ince lem esi s ıra sın d a  bakm akta  o lan  b ir  m ahkem e 
du ru m u n a  g irm ek ted ir.”(177 ) M ahkem e y in e  aynı kararında , Y arg ı­
tay ’ın hukuk  ve c eza  da ire le riy le  hukuk  genel kurulu  ve c eza  genel 
kurulunun d a  itiraz  y o lu n a  b aşvu rm aya  yetk ili o lduğunu  haklı olarak 
belirtm iştir.

Y arg ılam a görev i yap tık ları d u ru m la rd a  D anıştay , A skeri Y argıtay  
ve A skeri Y üksek  İdare  M ahkem esi için  de aynı sonuç geçerlid ir. Z a­
ten uygu lam ada yüksek  m ahkem elerin , hem  dairelerin in  h em  de genel 
ku ru lların ın  A nayasa  M ah k em esi’n e  başvurduğu  görü lm ek led ir.

H em  1961 A n ay asas ı’nın hem  de 1982 A n a y a sa s in ın  yargı bölü­
m ünde düzen lenen , an cak  1961 A n ay asa s ı’nda , 1982 A n ay asas ı’ndan 
farklı o la rak  “yüksek  m ah k em ele r”  b ö lüm ünde  y e r a lm ayan  A nayasa 
M ahkem esi, A n ay asa ’nın 152. m addesine  gö re  bir m ahkem e m idir? 
A nayasa  M ahkem esi, kend isine  A n ay asa  ve 2 9 4 9  say ılı yasay la  veri-
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lcn  h e r görev i yaparken  “ m ahkem e” n ite liğ in i ta ş ım am ak tad ır. Ç ünkü  
M ah k em c’nin h e r görev i yarg ısa l n ite lik te  değ ild ir. Ö rn eğ in , Y üce 
M ah k cm e 'n in  uyuşm azlık  m ah k em esi başkan ı seçm e görev i yarg ısa l 
b ir  gö rev  değ ild ir. A ynı b iç im de, s iy asa l partile rin  m ali dene tim in i y a ­
parken d e  A nayasa  M ahkem esi d en e tim  işlem i yap m ak tad ır ki bu  bir 
yarg ılam a işlem i say ılm az.

A nayasa  M ahkem esi k im i g ö rev le rin i yaparken  ise  “ m ah k em e” 
durum undad ır. Y üce  M ahkem e, A n a y a sa ’nın 148. m ad d es in d e  ve 
2949  say ılı yasan ın  18. m addesinde  say ılan  k işileri g ö rev le riy le  ilgili 
suçlardan  Y üce D ivan  sıfa tıy la  y a rg ıla rk en  v e  siyasi partile rin  kapatıl­
m ası hakk ındaki d av a la ra  bakarken , d a v a d a  uygu lam ak  d u ru m u n d a  o l­
du ğ u  kuralın  an ay asay a  aykırı o ld u ğ u  kan ıs ına  varırsa , bu k o n u d a  k a ­
rar verm ek üzere  davay ı geri b ırakab ilir.

A nayasa  M ahkem esi, bun ların  d ış ın d ak i gö rev lerin i yerine  g e tirir­
ken A n ay asa ’n ın  152. m addesi an lam ın d ak i m ahkem e n item in in  d ış ın ­
dadır. A n ay asa ’nın 148. m addesine  gö re , A nayasa  M ah k em esi, y a sa ­
ların , yasa  gücünde kararnam elerin  ve T B M M  iç tüzüğünün  tüm ünün  
ya d a  b ir b ö lüm ünün  anayasaya  u ygun luğunu  dene tle r. G örü ldüğü  g i­
b i, bu rada  A nayasa  M ah k cm esi'n c  v e rilen , b ir  incelem e ve d ene tlem e 
yetk isid ir. A ynı b içim de Y üce M ah k em e , y asam a dokunu lm azlığ ın ın  
k a ld ırılm asına  y a  d a  T B M M  üyeliğ in in  d ü ştüğüne  ilişk in  T B M M  ka­
rarların ın  anayasa  ve iç tüzük  h ü k ü m le rin e  u y gun luğuna  bak ark en  de 
b ir incelem e ve denetlem e yapm ak tad ır.

N itek im  A nayasa  M ahkem esi d e , yukarıda  sözü ed ilen  görev lerin i 
yerine getirirken  m ahkem e d u ru m u n d a  o lm ad ığ ın ı, bu neden le  bu g ö ­
rev lerin i yaparken , b ir hükm ün an ay asay a  ayk ırılığ ı ko n u su n d a  ortaya 
b ek le tic i b ir so run  koym asın ın  d ü şü n ü lem ey eceğ i g ö rü şünded ir.(178 ) 
M ahkem e’y e  gö re  Y üce M ahkem e, “ Bu görev lerin  y e rin e  getirilm esi 
s ırasında  uygu lanacak  b ir kanun  v ey a  y asam a m eclisi iç tüzüğü  hük­
m ünü A nayasa’y a  aykırı gö rü rse  A n ay asa  M ahkem esin in  başv u rab ile ­
ceğ i tek yol o  h ükm ü  ihm al e tm ek  v e  konuya ilişk in  A nayasa  kuralın ı 
u y su lam ak tır.”(179 ) S onuç  o la rak  A n ay asa  M ahkem esi, in ce lem ek  ve 
denetlem ek  b iç im inde b ir tü r y arg ı gö rev i yap ark en , d a r an lam da, 
“yarg ılam ay ı yap an  ve uyuşm azlığ ı kesin  o la rak  çö zen  o rg an "  sıfa tı­
nın d ışındad ır.

A n ay asa ’nın “ Y üksek  M ah k em ele r” b ö lüm ünde  dü zen len en  bir 
başka  kuru luş da U yuşm azlık  M ah k em esi’dir. Bu M ah k cm e 'n in  
"m ah k em e” kavram ı iç ine  g ir ip  g irm ed iğ i ta rtışm alıd ır. K im ile rine  g ö ­
re  U yuşm azlık  M ahkem esi, an ay asay a  ayk ırılık  itiraz ında  bu lunam az. 
Ç ünkü  bu M ahkem e, sadece  ad li, id a r i ve askeri yarg ı m ercileri a ra­
sındak i eö rev  uyuşm azlık la rın ın  k e s in  o la rak  çö zü m ü y le  yetk ili b ir
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m ahkem cd ir.(180 ) A ncak G Ü R A N ’a gö re , “U . M ahkem esin in  gö rev , 
ye tk i ve ih tila fları karara  b ağ lam a usulü  nazarı itibara  a lınd ık ta , icabi 
o lsun, se lb i o lsun  ‘g ö rev ’ ih tila fların ı hallederken , b ir ‘m ah k em e’ 
m evk iinde  bu lunm ak la  beraber, M uhakem e U su lü  H ukuku  esasların ın  
n ite lik  ve unsurların ı belirttiğ i dav ay ı ha lle tm em ekted ir. . . .  B innetice, 
yö rev  uyuşm azlık la rından  ‘itira z ’ yo lu  ile A . M ahkem esine  g itm ek, ne 
fert, ne d e  U . M ahkem esin in  kendisi için  m üm kündür. &  H üküm  
uyuşm azlık ları gaye t a z  say ıda  m ey d an a  gelen  ve U. M ahkem esince  
esas ına  g irile rek  halled ilen  ih tila f  tip i o lduğundan , bu uyuşm azlığ ın  
çıkm ası neredeyse  tesadüfe  bağ lıd ır. . . .  k ısm en  tesadü fe  kalan ve te sa ­
d ü f  e ttiğ in d e  d e  gerçek leşm esi d iğ e r tesadüfle re  bağ lı o lan  güç şa rtla r 
a ltında , k itap  üzerinde , o  da sad ece  ‘hüküm  u y uşm azlık la rı’ için  
("itiraz’ y o lu ) v a r" (1 8 l)  say ılab ilir. Ö Z B U D U N  d a , hüküm  uyuşm az­
lık larına bakarken  U yuşm azlık  M ah k em esi’n in  “m ahkem e” say ılm ası 
gerek tiğ i gö rüşünded ir.(182)

H ak im ler ve S av c ıla r Y üksek  K uru lu , h e r n e  kadar A nayasa’nın 
yargı bö lüm ünde y e r a lıyo rsa  ve h e r ne kadar yarg ıçlık  güvencesi ile 
m ahkem elerin  bağ ım sız lığ ı esas la rına  gö re  gö rev  yap ıyorsa  d a , Ku- 
ru l’un yap tığ ı g ö rev , yönetsel b ir  gö revd ir. Bu neden le  A n ay asa ’nın 
152. m ad d esin d e  sö z  ed ilen  “m ah k em e” kavram ın ın  d ışındadır.

"M ah k em e” o lup  o lm adığı tartışm alı b ir kurum  d a  S ay ış tay ’dır. 
S ay ış tay , 1961 A n a y a sa s in d a  ’"İk tisad i ve M ali H üküm ler” bö lüm ün­
de düzen lenm iştir. Bu A n ay asa ’nın  127. m addesine  göre, "S ay ıştay , 
genel ve ka tm a bütçeli dairelerin  bü tün  gelir ve g iderleri ile m allarım  
T B M M  ad ın a  dene tlem ek  ve so rum lu la rın  hesap  ve işlem lerin i kesin 
hükm e bağ lam ak  ve kanun larla  verilen  incelem e, d en e tlem e ve hükm e 
bağ lam a iş lerin i yapm ak la  g ö rev lid ir.”  S ay ış tay ’ın “m ahkem e” kavra­
m ı iç inde y e r a lıp  a lm ad ığ ı, 1961 A nayasası d ö nem inde  A nayasa  
M ah k em esi’nin çe liş ik  kara rla rına  konu olm uştur.

B unlardan  b iri. A nayasa  M ah k em esi’nin 1969 tarihli b ir  kararıdır. 
Söz  konusu  o layda, D an ıştay  B aşk an lığ ı, 832 say ılı S ay ıştay  Y asa- 
s ı’nın “S ay ış tay ca  verilen  ilam lar a ley h in e  D an ıştay ’a başvu ru lam az .” 
b içim indek i hükm ünün  anayasaya  ayk ırı o ldu ğ u n u  ileri sürerek  Y üce 
M ah k em e’y e  başvurm uştu r. İtirazc ı m ahkem e, S ay ıştay  tarafından 
A nayasa’nın  127. m addesi hü k m ü n e  dayan ılarak  verilm iş o lan  kesin 
hüküm lerde  yarg ı n ite liğ i bu lunm ad ığ ın ı ve z im m ete  hükm eden  ilam ­
la r b iç im inde d e  o lsa , bunların  özne l hak ların  ihlali n ite liğ inde  o ld u k ­
ların ı ve b ire r  idari işlem  n ite liğ in i taşıd ık larım  öne  sü rerek , bu ta sa r­
rufların  D an ıştay ’ın  yarg ı d en e tim in e  bağlı tu tu lm ası, b ir an için S a ­
y ış tay ’ın yarg ı ye tk isin i ha iz  b ir m erc i o lduğu  kabul ed ilse  bile, A na- 
y a sa ’n ın  140. m addesi karş ıs ın d a  bu kararların  tem yiz  yo lu  ile
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D an ıştay ’la  incelenm esi gerek tiğ in i ileri sü rm üştü r. A nayasa  M ah k e ­
m esi, bu davada  S ay ış tay ’ın b ir  m ahkem e n ite liğ inde  o lduğu  so n u cu ­
na v a rm ış tır .( l8 3 )  M ah k em e’ye g ö re . A n ay asa ’nm  127. m addesi ile 
S ay ış tay ’a tan ınan  "so rum lu ların  h esap  ve işlem lerin i kesin  hükm e 
b ağ lam a” yetk isindeki “hükm e bağ lam ak”  te rim i, y arg ılam a işlem i so­
n ucunda u laşılan  kan ın ın  resm i b iç im d e  beyan  ed ilm esi d u ru m u n u  ifa­
d e  eder. A n ay asa ’d a  y e r a lan  “kesin  h üküm ” terim i "k es in  idari k a ra r” 
b iç im inde e le  a lm am az.(184 ) Y üce M ah k em e’y e  göre, h e r ne kadar 
A nayasa’nın  d ü zen lenm esinde  b en ze r kurum  ve kuru luşların  ayn ı bö ­
lüm lerde top lanm ası için  çaba  h arcan m ış ise d e  çeşitli n eden le rle  bu ­
nun lam  o la rak  gerçek leştirilem ed iğ i gö rü lm ek ted ir. Bu b ak ım d an , b ir 
k u rum  ya d a  kuru luşun  anayasadak i yerin in , onun  bünyesin i gösteren  
kesin  bir ö lçü  o la rak  alınm asın ı do ğ ru  gö rm eyen  Y üce M ahkem e, S a­
y ış ta y 'ın  A n ay asa ’m n yarg ı y a  d a  y ü k sek  yarg ı bö lüm ünde d ü zen le n ­
m em iş o lm asın ın , onun y a rg ılam a  yap an  b ir  kuru luş o lm ad ığ ı a n lam ı­
na gelem eyeceğ in i belirtm iştir. A nayasa  M ah k cm csi’ne gö re , “ . . .  S a­
y ış tay  ilam ların ın  idari işlem  say ıla rak  D an ıştay ’d a  aç ılacak  iptal d a ­
valarına konu yap ılm ası; veya  öze l b ir  ku ru luş k an u n u  olan 
2 4 .12 .1964  gün lü  ve 521 sayılı D an ıştay  K anununun 31. m ad d esin d e­
ki (idari yargı m crc ilerindcn  özel k an u n la r ın a  gö re  kesin o la rak  veril­
m iş o lan  ve üst idari yarg ı m ercii bu lunm ayan  yarg ı kararları) ifadesi­
nin kapsam ında say ılarak  tem y iz  yo lu  ile D anıştay  incelem esine  bağlı 
tu tu lm ası m üm kün  değ ild ir.( 185)

Y üce M ahkem e, S ay ış tay ’ın an ay asa l k onum una  ilişkin görüşünü  
d ah a  so n ra  tam am en  d eğ iş tirm iş , “m ah k em e” k av ram ına  d ara ltıc ı bir 
y o ru m la  yak laşm ıştır. 1973 tarih li b ir  k a ra rında  A n ay asa  M ahkem esi, 
A nayasa’nm  böyle b ir ye tk i verm em esine  karşın , “ . . .  832 say ılı Y asa- 
(n ın ) S ay ış tay ’a ilk  ve son  de rece le rd e  görev  yapan  b ir  hesap  m ah k e­
m esi n iteliğ i verm iş ve bu k u ru lu şu  yarg ı u su lleri ö teki yarg ı m eıc ile- 
rink inc benzem eyen , kararların ı h içb ir yarg ı m erc iin in  incclcycm iye- 
c eğ i, n e v ’i k end ine  özgü  b ir ku rum  du ru m u n a  getirm iş” ( l 8 6 ) o lduğu- 
nu ifade e tm iştir. Y üce  M ah k e ıııe 'y e  gö re , A n ay asa ’ııın 7 . m addesi 
u yarınca  yarg ı yetk isi T ü rk  U lusu  ad ın a  bağ ım sız  m ahkem elerce  ku l­
lan ılır. B ö y le  o lunca , A nayasa’y a  g ö re  T B M M  ad ına  görev  yapan  S a ­
y ış tay ’ın, 832 say ılı y asad a  öngö rü ld ü ğ ü  üzere , yargı yetk isin i ku lla­
nab ilm esi ve a ley h in e  yarg ı y e rle rin e  başvuru lam ayacak  h ü k ü m le r ve­
reb ilm esi düşünü lem ez. A yrıca , bu gö rü şü n ü  destek lem ek  üzere  A na­
yasa  M ahkem esi, A n ay asa ’nm  S ay ış tay  başkan  ve ü y e le rin e  yarg ıçlık  
güvencesi tan ım am ış o lduğunu , o y sa  ki A nayasa’nın 7. m ad d es in e  g ö ­
re  yarg ılam a  yetk isin in  an cak  bağ ım sız  yarg ıç la rın  gö rev li bulunduğu  
m erc ile rce  verileb ileceğ in i, ayrıca  S a y ış ta y ’ın A nayasa’nıri yarg ı bö ­
lüm ünde y e r a lm ad ığ ın ı ve S ay ış ta y 'ı b ir  so n  d erece  m ahkem esi o la­
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rak  g ö rm ed iğ in i ifade elm iş , “S ay ış tay  ilam ı” d iye ad land ırılan  be lge­
lerin  b ir uyuşm azlığ ı çözm ed iğ in i, y a ln ızca  herhangi b ir an laşm azlık  
o lm aksız ın  b ir dizi h esap  ve işlem in  incelenm esin in  ve ilg ililerin  so ­
rum lu  o lduk la rı y a  d a  o lm ad ık ları y o lu n d a  b ir sonuca varılm asın ın  söz 

'  konusu  o lduğunu , bu du rum da “kesin  hü k m e bağlam a” nın b ir yargı 
kararı n iteliğ i taş ım ad ığ ın ı, y a ln ızca  b ir yönetim  işlem i o ldu ğ u n u  be­
lirtm iştir. A nayasa  M ah k em esi'n e  gö re , “kesin  hükm e bağ lam a" d ey i­
m i “kesin  iş lem e bağ lam a” , “ kesin  so n u ca  bağ lam a” , “ kesin idari k a ­
ra r bağ lam a", an lam ın a  gelm ek ted ir. Y üce M ahkem e, bu gerekçelerle  
832  say ılı yasan ın  “S ay ış tayca  v e rilen  ilam lar a leyh ine  D an ıştay ’a 
başvuru lam az” hükm ü n ü  an ayasaya  ay k ırı b u lm u ştu r.(l8 7 )

1982 A n ay asas ı’nda  ise  S ay ış tay , A n ay asa ’nm  “İk tisad i v e  M ali 
H ü k ü m ler” bö lüm ünden  çıkarılm ış, “Y arg ı” bö lüm ünde H ak im le r ve 
S avcılar Y üksek  K u ru lu ’nun a rd ından  düzen lenm iştir. A y rıca , 1961 
A n ay asas ı’ndan farklı o larak , A n a y a sa ’nm  160. m addesiy le , “ . . .  S a ­
y ış tay ’ın kesin  hüküm leri hak k ın d a  ilg ilile r yazılı b ild irim  tarih inden  
itibaren  on b eş gün  iç inde b ir kereye m ahsus o lm ak  üzere k ara r d ü ze l­
tilm esi is tem inde  bu lunab ilirle r. Bu kararla r do lay ısıy la  idari yarg ı y o ­
lu n a  başvu ru lam az .”  hükm ü ek len m iş tir . 832  say ılı Say ıştay  Y asa- 
s ı’n ın  1. m addesi, S ay ış tay ’ın gö rev le ri a ra s ın d a  “genel ve ka tm a bü t­
çeli da ire lerin  g e lir  ve g iderleri ile m alla rın ı T B M M  ad ına  denetlem ek  
ve so rum lu ların  hesap  ve iş lem lerin i yarg ılam a yo luy la  kesin  hükm e 
bağ lam ak" o ldu ğ u n u  belirtm iştir. İlg ili yasan ın  7 .3 .1985  ta rih inde  d e ­
ğ iş ik liğe  uğ rayan  14. m addesine  g ö re  de S ay ış tay ’dak i d a ire le r b irer 
h esap  m ahkem esid ir ve bu  da ire le rin  gö rev lerinden  b iri, so rum lu ların  
hesap ların ı in ce ley ip  y arg ılay arak  hak la rında  beraat ya da tazm in  h ü k ­
m ü verm ektir.

A m aç, an ay asay a  ayk ırı hü k ü m le rin  hukuk  m evzua tından  ay ık lan ­
m ası o larak  a lınd ığ ında , "m ah k em e” kavram ını d a r yo rum lam ayarak  
itiraz  y o lunu  g en iş le tm ek  gerek ir. S ay ış tay ’ın , incclem e ve denetlem e 
iş lerinde  “m ahkem e” nitem i iç ine  g irm ed iğ i aç ık tır. A ncak, 1982 A n a­
y a s a s ın d a  S ay ış tay ’a  ilişk in  yap ılan  d eğ iş ik lik le r de gözönüne  a lın d ı­
ğ ın d a  S ay ış tay ’ın, so rum lu la rı y a rg ılay ıp  hak larında  beraat y a  d a  taz­
m in  h ükm ü  verm e y e tk is in i ku llan ırken  “m ahkem e” d u rum unda  o ldu ­
ğunu  kabul e tm ek gerek ir. Ö ğ re tide  d e  bu do ğ ru ltu d a  gö rüşler vard ır . 
(188)

B u b ö lüm de  üzerinde  du ru lacak  son  kuru luşY üksek  Seçim  K urulu 
ile  il ve ilçe seç im  ku ru lla rıd ır. H em  1982 A nayasası’nda  hem  d e  ö n ­
cek i A n ay asa ’d a  Y üksek  Seçim  K uru lu , y asam a bölüm ünde ve “S e­
ç im lerin  G enel Y önetim i ve D en etim i”  başlığ ı a ltında  düzenlenm iştir. 
A n ay asa ’n ın  79. m addesiy le  Y üksek  S eçim  K uru lu ’na “S eçim lerin
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başlam asından  b itim ine  kadar, seç im in  dü zen  iç inde y ö n e tim i v e  d ü ­
rüs tlüğü  ile ilgili bü tün  işlem leri y ap m a  ve yap tırm a, seç im  sü resin ce  
ve seç im den  son ra  seç im  ko n u la rıy la  ilg ili bü tün  yo lsuz luk la rı, ş ikaye t 
ve itirazları ince lem e ve kesin  k a ra ra  b ağ lam a  ve T ü rk iy e  B üy ü k  M il­
let M eclisi üyelerin in  seç im  tu tan ak la rın ı kabul e tm e” gö rev i v e rilm iş­
tir. A yrıca, Y üksek  S eç im  K u ru lu ’nun  kararları a ley h in e  başka  bir 
m erc ie  başvuru lam az.

A nayasa  M ahkem esi, b ir  ilçe seç im  ku ru lunca  yap ılan  itiraz  nede­
n iy le  ö nüne  gelen  b ir davada , seç im  ku ru lların ın  “m ah k em e” say ılıp  
say ılm ayacağ ın ı ta rtışm ıştır. Y ü ce  M ahkem e, bu k ararında  “m ah k e ­
m e” kavram ını önceki b irçok  k a ra r ın d a  o lduğu  g ib i d a r b ir  b içim de 
yorum lam ıştır . A nayasa  M ah k em esi’ne gö re , b aşta  Y üksek  S eç im  K u­
ru lu  o lm ak  üzere  seç im  kuru lları, A n ay asa ’nın “y arg ı” b ö lü m ü n d e  yer 
a lm adık ları gibi yarg ı o rgan la rın ın  sah ip  o lm ası gerek li o lan , kara r o r­
gan ların ın  yarg ıç lardan  o lu şm ası, y a rg ılam a  tekn ik lerin i uygu layarak  
ve genelde  d av a  yolu  ile u y uşm azlık la rı ve an laşm azlık la rı çözm ek le  
görev li o lm ası, A n a y a sa 'd a  say ılan  v e  başın d a  b ir y ü k sek  m ahkem e­
nin bu lunduğu  yargı d ü zen le rin d en  b irinde  y e r alm ası b içim indek i 
anayasal nitelik lerin  tüm üne sah ip  değ ild ir. M ahkem e, bu gerekçey le  
itirazd a  bu lunan  İlçe  S eç im  K uru lu  B aşk an lığ ı’nın başvu rusunu  red - 
de tm iştir.(189)

O ysa  A nayasa  M ahkem esi, d a h a  ö n ce  verm iş o lduğu  b ir  kararında, 
" . . .  Y üksek S eçim  K uru lu (nun ), yüksek  b ir yarg ı o rgan ı o ld uğu (nu ) 
ve kararları(n ın) d a  kesin  n ite lik te  bu lu n d u ğ u (n u ) ve D an ıştay ’ca  da 
b öy le  kabul ed ild iğ i halde, A n a y a sa ’n ın  y arg ı b ö lüm ünde  d e ğ ıh g ö re -  
v in in  konusu  bak ım ından  olan  ilg is in e  g ö re  y asam a b ö lüm ünde” (190) 
y e r ald ığ ın ı be lirte rek , Y üksek  S eç im  K uru lu ’nun m ahkem e say ıld ığ ı­
nı kabul e tm iş gözükm ek ted ir. Y ü k sek  S eç im  K uru lu  d a  b ir  kararında , 
" . . .  İlçe  S eçim  K urulu  B aşkanı o la n  hak im in , seçm en  liste le rine  karşı 
y ap ılan  itirazları incelem esi so n u cu n d a  h u k u k  hak im i o la rak  verdiği 
kara rla r kesind ir. Ö te  yandan ; kesin  b ir yarg ı kararı d em ek , kararı v e ­
ren  yarg ı yeri veya  başka  b ir y arg ı yeri ta rafından , ak la  ge leb ilecek  
hang i sebebe day an ılm ış  o lu rsa  o lsu n , y en iden  incelenm esin i yasanın  
y asak  ettiği yarg ı kararı d em ek tir .” (191 ) d iy erek  kend isin in  yarg ılam a 
işi yap tığ ın ı ifade e tm iş tir.(192 )

A nayasa  M ah k cm esi’n in , Y ü k sek  S eç im  K uru lu ’y la  d iğ e r seç im  
kuru lların ın  m ahkem e say ılam ayacağ ı so nucuna  vardığı 1992 tarih li 
k ararına  karşı o y  yazan la r “ yargı o rg a n ı” , “yarg ı m erc ii” , “m ahkem e , 
“ hak im ” ya d a  ayn ı an lam d a  k u llan ılm ış  b aşk a  b ir sözcüğe  bakm adan  
bunların  işlevleri ü zerinde  d u ra rak  so n u ca  v an n ak  gerek tiğ in i ve bu 
doğru ltuda , Y üksek  S eç im  K uru lu  ile  seç im lerde  görev li yarg ıç ların ,
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seçim le  ilg ili uyuşm azlık ların  çö zü m ü n d e  yap tık ları gö rev in  yargısal 
o lduğunu  hak lı o la rak  d ile  g e tirm iş le rd ir .( l9 3 ) A n ay asa ’y a  göre Y ük­
sek  S eçim  K uru lu ’nun seç im  takv im in i sap tam ak g ib i yarg ısa l o lm a­
yan görevleri de vardır. Bu çeşit gö rev le ri yerine getirirken  Y üksek 
S eçim  K uru lu ’nun A n ay asa ’nın 152. m addesinde  ifade ed ilen  “m ah­
kem e” kavram ının  iç ine  g irm ediği açık tır. A ncak, Y üksek  S eçim  K u­
ru lu  ile ıl ve ilçe  seç im  kuru lları seç im  yarg ısı ile ilgili yap tık ları işler­
de , m ahkem e sıfatın ı taş ım ak tad ırla r. Bu neden le , seç im  yarg ısıy la  
ilg ili iş leriy le  sın ırlı o lm ak  koşu luy la , Y üksek  S eçim  K u ru lu ’y la  il ve 
ilçe seçim  kuru lların ın  A nayasa  M alık em esi’ne başvurm a yetk isin i ka­
bu l e tm ek  gerekir.

Sonuç o larak . A nayasa  M a h k e m e si'n in , kuru luşundan  günüm üze 
k ad a r m ahkem e ’ kavram ını gen e llik le  d a r  bir b içim de yorum ladığı 
görü lm ek ted ir. O ysa ki b ir  ku rum un  “ m ahkem e” o lup  o lm ad ığ ına  dar 
an lam da yarg ı işi yap ıp  yapm ad ığ ın ı gözönünde bu lundurarak  değ il, 
gen iş  an lam da b ir yarg ı işlev in i y e rin e  getirip  ge tirm ed iğ ine  bakarak 
karar verm ek gerek ir. B ir ku rum un  görev leri a ra s ın d a 'y a rg ılam ay a  
ilişkin b ir iş varsa , y a ln ız  o  işi yaparken  o lm ak  kayd ıy la , o  kurum un 
A nayasa  M ah k em esi’ne başvu rab ileceğ in i kabul e tm ek , yan i “m ahke­
m e kavram ını A nayasa  M ah k em esi’n in  bugün  yap tığ ı kadar d a r yo ­
rum lam am ak , itiraz  yo lunun  am ac ın a  ve işlevine d ah a  uygun  gö rü n ­
m ektedir.

b) B A K IL M A K T A  O L A N  D A V A

Bu bö lüm de irdenelenecek  b a ş lıc a  so run lar “d av a” kavram ı, bir 
davan ın  “ bak ılm ak ta  o lan  dava” o la rak  n ite leneb ilm esin in  koşulları, 
A nayasa  M ah k em esi’nin itiraz b aşvu rusunun  y ap ılm asına  yo l açan 
asıl davanın  h e rhang i bir neden le  o rtad an  kalkm ası d u rum unda  Y üce 
M ahkem e nin önüne  gelen  bu d av ay a  bakm aya  devam  ed ip  e tm eyece­
ğ i, A nayasa  M ahkem esi n in  usul ku ra lla rın a  uyulm adan  aç ılm ış dava­
lara karşı tu tum u ile Y üce M a h k e m e ’nin itiraz  y o lu n a  başvuran m ah­
kem enin  görev li o lup o lm adığ ın ı in ce ley ip  incelem em esi gerektiğ in in  
e le  alınm ası b iç im inde sıra lanab ilir.

D avan ın  tam  b ir  tan ım ın ı y ap m ak , ta rafları, usu lleri ve sonuçları 
gibi özellik leri bak ım ından  çok  d eğ iş ik  tü rlere  ayrılm ası neden iy le  ko ­
lay g ö zükm em ek ted ir. B ir Y arg ıtay  İç tiha tı B irleştirm e K ararında d a ­
va, “ m ahkem eden  verilecek  b ir  hü k ü m le , b ir idd ia  üzerinde  hukuki 
korunm anın  sağ lanm ası d ileğ i”( l9 4 )  b iç im inde tan ım lanm ıştır. B ir 
b aşk a  iç tihatı B irleştirm e  K ararına  gö re  de “dava, b ir  hakkın  inkar
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ed ilm esi ve ih lal o lunm ası ha lin d e  m ahkem eye  b aşv u ru la rak  hakk ın  
korunm asın ı is tem ektir. . . .d a v a d a n  sö z  ed ileb ilin m esı jiçin , ta ra fla r 
a rasında  hakk ın  doğum  ve varlığ ı b ak ım ın d an  u y u şm azlığ ın  b u lu n m a­
sı icab  ed e r.”(195)

A nayasa  M ahkem esi d e  k im i k ara rla rında , “ d av a” kav ram ın ı ta ­
n ım lam ıştır . Y üce  M ah k em e’y e  g ö re , “ . . .  A nayasa  m etn indek i d av a  
dey im i, herşeyden  ö n ce  iki k işi a ra s ın d a  ç ıkan  b ir d u rum u  veyahu t 
kendi üzerine  su ç  atılan  b ir k im sen in  ceza land ırılm ası istem i ile savcı 
ta rafından  belli b ir k im seye karşı o r ta y a  çıkarılan  u y u şm az lık  d u ru m u ­
nu an la tm ak tad ır. U sul yasa la rım ız ın , d a r an lam d a  d av a  sayd ık la rı hu ­
kuki durum  budur. . . .  B u n u n la  b irlik te , A n ay asam ız ın  . . .  hükm ünde 
oeçen d avan ın  yaln ızca  b ir u y u şm azlığ ın  çö züm lenm esin i am aç  ed i­
nen b ir işlem  o lduğunun  kabul ed ilm esi için  A nayasa  nın sö zü n d e  v e ­
y a  özünde  v eyahu t A nayasa’ya üstün  o lan  k u ru lla rda  h e rhang i b ir  esas  
yok tu r B unun tersine , hukuk  u y g u lam ala rım ızd a  ve ö ze llik le  adlı u y ­
gu lam alarda , m ahkem en in  b ir is tem e  veya h ab e r verm e üze rin e  yap tı- 
t ı  iş lem lere d av a  ad ı verild iğ i d e  b ilinm ek ted ir. . . .  A n ay asa  y a  ayk ırı 
b irtak ım  hüküm lerin  d a r an lam da d av a la r d ış ın d a  iş le rd e  uy g u lan acak  
vasalar hüküm leri bak ım ından  d a h i sö z  konusu  ed ilm esi tabii b u lu n ­
duğundan , ‘d a v a ’ sözünü  usu l hak k ın d ak i d a r an lam ın d a  d eg ıl, g en iş  
bir“an lam d a  ve m ahkem elerin  b ir k a ra ra  bağ lam ak la  ödevli o lduk la ıı 
d av a la r veya  çek işm esiz  y arg ıdan  say ılan  iş le r an lam ında  yo ru m la ­
m ak, A nayasa  koyucunun  am ac ına  uygun  düşecek tir . (1 Jö)

A nayasa  M ahkem esi, 1980 ta rih li b ir kara rın d a  d a  dava la rı uyuş­
m azlık ların  n ite liğ ine  göre “tek  y an lı” ve “ ıkı yan lı"  o la rak  a y n d ık tan  
son ra  davay ı, "hakk ına  sa taşıld ığ ı sav ın d a  bu lunan  k im sen in  hakk ın ın  
tanınm ası için  m ahkem eden  hukuksa l ko runm a istem esi (197 ) o la rak  
tan ım lam ış ve A nayasa’n ın  151. m ad d esin d e  y e r a lan  d av a  d ey im i­
nin d a r an lam da e le  a lınam ayacağ ın ı be lirtm iş; m ah k em ele rce  bu  k a ­
rar verm e, b ir  işlem  yapm a v c  iki ta raflı b ir  d av ay a  bak m a  d u ru m la rın ­
d a  uygu lanacak  b ir yasa  kuralın ın  anayasaya  ayk ırılığ ın ın  ilen  su ıu l- 
m esini d avan ın  varlığ ı iç in  ye te rli saym ıştır .(198 ) Y ü ce  M ah k em e  nın 
vakın  tarih li b ir kararı d a , M ah k em e’nın bu k o n u y a  ilişk in  so n  /-‘im an ­
lardaki bak ış  aç ıs ın ı yak a lay ab ilm ek  aç ıs ından  ö n em  taş ım ak tad ır. B u­
na göre, “A n ay asa ’nın 152. ve A n ay asa  M ahkem esin in  K uru luşu  vc 
Y arg ılam a U sulleri H akk ında  29 4 9  say ılı Y asa  n ın  28. m addesinde  
oeçen ‘B ir davaya  bakm ak ta  o lan  M ah k em e’ h e r d u ru m d a  o davaya  
bakm aya, uyuşm azlık  konusu  so runu  çözm eye, su ç  say ılan  ey lem i iş­
leyeni yarg ılam ay a  görev li m ah k em e  o la rak  an laş ılm ak  g e rek li. Bu 
yetk iy i taşım ayan , bu görev  k end is ine  verilm eyen  m ah k em e , davaya  
b akacak  m ahkem e o la rak  n ite len d iıile ın ez .” (199)
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“ B ak ılm ak ta  o lan  d av a” dey im in i gen iş  yo rum lam ak  gerek ir. Ö r­
neğ in , hukuk  m ahkem eleri y arg ılam a usulü  çerçevesinde , ya ln ızca  d a ­
vacın ın , davalın ın  b ir işi yapm aya  veya  yapm am aya y a  d a  b ir  şeyi ver­
m eye  m ahkum  ed ilm esin i istem esi b iç im inde tan ım lanan  “eda  d av a la ­
rı” değ il, b ir hukuki ilişk in in  var o lu p  o lm ad ığ ın ın  belirlenm esine  iliş­
k in  “ tesp it dava la rı” ile davac ın ın  v a r o lan  b ir hukuk i du rum un 
değ iştirilm esin i veya  kald ırılm asın ı ya d a  yen i b ir hukuki durum un ya­
ra tılm asın ı isted iğ i “ inşai dava la rı”  (2 0 0 ) d a  katm ak , anayasa  yarg ısı­
nın işlev i gözönünde bu lundu ru lduğunda  yerinde  gözükm ekted ir.

İtiraz  yo lu n a  başvuran  m ahkem enin  e lindek i davanın  sona  erm esi 
d u ru m u n d a  b ak ılm ak ta  o lan  davadan  sö z  ed ilem ez. A nayasa  M ahke­
m esi d e , itirazcı m ahkem en in , e lindek i davay ı karara  bağ lad ık tan  son ­
ra  kend isine  başvurduğunu  belirled iğ i dosyaları rcdde tm ek ted ir.(2 0 !)

B u rada  ak la  gelen  b ir soru  d a . A nayasa  M ah k em esi’ne b aşvu ru l­
m asından  son ra  d avan ın  herhang i b ir  hukuk i nedenle ortadan  kalkm ası 
du rum unda , A nayasa  M ah k em esi’n e  yap ılm ış  o lan  itirazın  d a  ortadan 
ka lk ıp  kalkm ayacağ ıd ır. Y üce  M ahkem e, 1967 tarih li b ir  kararında  bu 
konuya ilişk in  ay rın tılı aç ık lam a g e tirm iştir. K arara  konu olan  olay, 
b ir y e r  değ iş tirm e işlem in in  iptali için  b idaye t m ahkem esinde  açılm ış 
olan  d av a  o lup, davaya  bakan  D an ıştay ’ın ilgili d a iresi, idari işlem in 
dayanağı o lan  yasa  kuralın ı an ayasaya  aykırı gö rerek  A nayasa  M ahke­
m e s i’ne başvurm uştu r. D aha  sonra, davalı bakan lıkça , D anıştay  D aire- 
s i ’ne verilen  b ir d ilekçede , d av ac ın ın  isteğ in in  bakan lıkça yerine ge ti­
rilm iş o lm ası neden iy le  davan ın  konusunun  ortadan  kalkm ış o lduğu 
ileri sü rü lerek  bu yo lda  k ara r verilm esi istenm iş ve d ilekçen in  onanlı 
b ir örneğ i D an ıştay  D a ires i’nce A nayasa  M ah k em esi’ne gön d erilm iş­
tir.

A nayasa  M ahkem esi, ö nüne  ge len  bu davada  ö n ce lik le , D an ış­
tay ’ ın işin  A nayasa  M ah k em esi’ne gönderilm esine  karar verd iğ i ta rih ­
te  bakm ak ta  o lduğu  b ir d av a  bu lunduğunu  belirlem iştir. Y üce M ahke- 
m e’y e  göre, davalı bakan lığ ın  d av ay a  karşı ileri sü rdüğü  bu istem  ü ze­
rine, D an ıştay ’ın o rtad a  kara ra  bağ lanacak  b ir  d av a  kalm ad ığ ı biçi­
m inde  b ir  kara r vereceğ i v arsay ılsa  b ile , bu du rum  A nayasa 
M ah k em esi’n in  an ay asay a  ay k ırılık  so rununu  incelem esine  engel de- 
ğ ild ir .(2 0 2 ) Y üce M ah k em c’ye g ö re , m ahkem elere  tan ınan  itiraz  yet­
k is in in  am acı, " . . .  belli b ir davada  A n ay asa ’y a  uygun  b ir hukuki d u ru ­
m un  gerçek leşm esin in  sağ lanm ası ile  ye tin ilm esi değ il, belki belli b ir 
d av a  do lay ıs ıy la  A n ay asa ’y a  ayk ırı o lan  b ir  hükm ün  ay ık lanm ası ve 
b ö y lcce  bütün hukuk  dü zen i bak ım ından  A n ay asa ’ya uygun b ir d u ru ­
m un g e rçek leştirilm esin in  sağ lanm asıd ır .” (203 ) Bu n eden le  A nayasa  
M ah k em esi’ne gö re , " . . .  b ir m ahkem enin  A nayasa  M ah k em esi’ne



gönderme karan verm esinden sonra, baktığı davanın herhangi bir hu­
kuki nedenle ortadan kalkm ış olm ası, A nayasa M ahkem esi’ nin A na­
yasa’ya  aykırılık işini inceleyip  karara bağlam a yüküm ü üzerinde etki­
siz kalacaktır. . . .b ir  aykırılık iddiasının bir m ahkem ece A nayasa  
M ahkem esi’ne ulaştırılm asına karar verildiği tarihte m ahkem enin belli 

1 bir davaya usulünce bakmakta olm ası yeterlidir, B u durumun A nayasa  
M ahkem esi’nin iş i incelediği tarihte sürüp gitm esi gerekm ez. Çünkü, 
A nayasa M ahkem esi’nin b öyle bir işi inceleyip  karara varması, kamu 
düzeni düşüncesine dayanmaktadır. Bundan ötürü m ahkem edeki belli 
dava üzerinde etkili bulunan tarafların ve  hatta, kural olarak, a f  işinde 
çlduğu gibi kanun koyucunun iradesinin'dahi, A nayasa M ahkem e­
s i’nin aykırılık konusunu incelem e ödevi üzerinde bir etk isi olm am ası 
gerckir.”(204) -

M ahkem e üyelerinin çoğunluğunca paylaşılan, “bakılmakta olan  
dava” deyim inin gen iş yorum lanm ası gerektiği görüşüne karşılık azın­
lık, davanın varlığı koşulunun işin A nayasa M ah k em esi tarafından in­
celendiği sırada m evcut olm ası gerektiğini, aksi bir düşüncenin iptal

1 davası ile itiraz yolunun karıştırılması dem ek olduğunu belirtmiştir. 
Karara karşıoy yazanlar, 1961 A nayasası’nın 152. m addesine göre 
Anayasa M ahkem esi’nin “olayla sınırlı ve yaln ız tarafları bağlayıcı 
karar” verebilm e yetkisi olduğuna işaret edip, bu nitelikteki kararların 
iptal sayılam acâğı ve bu hükmün uygulanabilm esi için Y üce M ahke- 
m e’ce karar verileceği sırada da, ilgili m ahkem edeki davanın m evcut 
olm ası gerektiği görüşünü savunm uşlardır.(205) A Y B Â Y  da, bu dava­
da M ahkem e çoğunluğunun görüşünü hukuk tekniği açısından, itiraz 
yolunun taraflararası niteliğini ve iptaj, davası ile itiraz yolu  arasındaki 
önem li farklardan birini ihm al etm esi nedeniyle yerinde görmem iştir. 
Yazara göre, “ . . .  asıl davanın ortadan kalkm ış olm ası halinde A naya­
sa  M ahkem esi için olayla sınırlı ve yalnız tarafları bağlayıcı bir karar 
vermek mümkün değildir. B öy le  bir durumda itirazı incelem ek, A na­
yasa M ahkem esi’nin, kendisine A nayasa ile tanınm ış bir imkandan, 
daha başlangıçta vazgeçm esi anlam ına gelir. O ysa Y üksek M ahkem e­
nin böyle bir vazgeçm ede bulunm aya yetkisi yoktur.”(206)

A Y B A Y  tarafından yapılan bu tartışma ve eleştiri, 1961 Anayasası 
dönem inde önem  taşır bir nitelikteyken, 1982 A nayasası ile, A nayasa  
M ahkem esi’nin “olayla sınırlı ve yalnız tarafları bağlayıcı” karar ver­
in e  yetkisinin kaldırılması nedeniyle artık anlamını yitirmiştir. Günü­
müz koşullarında, anâiyasaya aykırı hükümlerin mevzuattan tem izlen­
m esi asıl am aç olarak alındığında, A nayasa M ahkem esi’nin “bakıl­
makta o lan , dava” kavramını esnek yorumlaması anayasa yargısının  
amacına daha uygun düşmektedir.
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_ A nayasa M ahkem esi, yarattığı bü içtihada uygün olarak, sonradan 
yürürlüğe giren a f yasasının davayı ortadan kaldırması durumunda 
(207) olduğu gib i, işin Y üce M ahkem e’ye gelm esinden sonra, anaya­
saya aykırılık savı ciddi görülen davacının davasından feragat etm esi 
durumunda(208) da A nayasa M ahkem eşi’nin anayasal denetim  ve in­
celem eyi yapıp sonuçlandıracağını kararlarında belirtmiştir.

Sonuç olarak, itiraz yoluna başvuran mahkemenin işi Anayasa  
M ahkem esi’ne gönderm e kararı vermesinden sonra, baktığı davanın 
herhangi hukuki bir nedenle ortadan kalkmış olm ası, Y üce Mahke- 
m e’nin anayasaya aykırılık savını karara bağlam asını engellem ez, Ö ğ­
reti de A nayasa M ahkem esi’nin bu yolda oluşturduğu içtihatla avnı 
görüştedir. (209) .

Başlangıç m ahkem esinde görülecek davanın usul kurallarına uy­
gun olarak açılm ası kural olm asına karşın, Anayasa M ahkem esi’nin 
bu konuyu da esnek yorum ladığı görülmektedir. Örneğin, ,1972 tarihli 
bir kararına konu olan davada Anayasa M ahkem esi, başlangıç mahke­
m esine dava açılırken bir usul eksikliği yapıldığını belirlemiştir. Söz  
konusu olayda, itiraz yoluna başvuran A sliye  C eza M ahkem esi’nin 
elinde, 6136  sayılı A teşli Silahlar ve  Bıçaklar Hakkında Y asa’ya aykı­
rı olarak bıçak bulundurmaktan sanık bir kişi hakkında açılm ış bir ka­
mu davası vardır. B u olayda suçun işlendiği yer, sıkıyönetim  altına 
alınm ış bölge içinde olduğundan ve eylem  1402 sayılı Sıkıyönetim  * 
Y asası’nın 15. m addesinde sayılan suçlar içinde yer aldığından, bu 
maddenin ikinci fıkrası uyânnca Cumhuriyet S avcılığ ı’nın hazırlık so­
ruşturması evrakını önce, sıkıyönetim  komutanına gönderm esi gerek­
m ekte jken, bu koşul yerine getirilmemiştir. A nayasa M ahkem esi bu 
eksik liğ i,.“ . . .  mahkem enin vereceği bir gönderme kararıyla hemen g i­
derilebilecek ve kamu davasının yok sayılm asını gerektirm eyecek bir 
usuli eksiklik”(2 10) çalarak görmüş ve itirazı incelemiştir.

1965 tarihli başka bir taran n a  k on a  olan olayda ise, M emurin Mu- 
hakematı Hakkmdaki Y asa’nın 13. maddesinin uygulanm asına ilişkin  
bir sorun sö z  konusu olmuştur. Bu m addeye göre mem uriyet görevi- 
nin yerine getirilm esinden doğan ya da mem uriyet görevinin ifası sıra­
sında meydana gelen  cürümlerden dolayı, memurlar hakkında M em u­
rin Muhakematı Hakkındaki Y asa hükümleri çerçevesinde yetkili mer­
ciler tarafından lüzumu muhakem e kararı verilm edikçe Cumhuriyet 
Savcıllğ ı’nça doğrudan doğruya kovuşturma yapılamaz. O ysa söz  ko­
nusu olayfla A sliye  C eza M ahkem esi’ne, yetkili idari m ercilerce bir 
karar verilm eden doğrudan doğruya dava açılm ış olm alına karşın, 
A nayasa M ahkem esi, bakılmakta olan bir davanın var olduğu kamsınâ 
varmıştır. Y üce M ahkem e’ye göre, “ . . .  davanın yanlış açılm ası, yok
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say ılm ası için  y e te r b ir sebep” (2 1 1) te şk il e tm ez.
A nayasa  M ahkem esi, h e r ne k a d a r  “b ak ılm ak ta  o lan  d av a” kavra­

m ını esnek  yo rum lam ak taysa  d a , d a v a  m ahkem esin in  “görev  ı o lup  
o lm ad ığ ına  ilişk in  kararlarında  “g ö re v ” d ey im in e  ayn ı e sn ek lik le  yak ­
la şm am ad ad ır . A nayasa  M ah k em esi’n in  b ir  k a ra r ın d a  belirttiğ ine  g ö ­
re , “A nayasa’nın  ‘b ir d av ay a  b ak m ak ta  o lan  m ah k em e’ d iy e  n itelediği 
m ahkem e, ‘h e rha lde’ o  d av ay a  bak m ay a , yanı uyuşm azlık  konusu  ışı 
çözm eye  veya  su ç  say ılan  ey lem i iş leyen i y a sa  ku ra lla rı çerçevesinde 
yarg ılam aya görev li m ahkem e o lm ak  gerek ır.” (212 ) Y ine  ay n ı k ara ­
rında  Y üce M ahkem e, gö rev  so rununun  kam u  d ü zen iy le  ilg ili o lduğu ­
nu, b irey lerin  iradeleri ile bu so ru n u n  çö zü lem ey eceğ im  b e lirtm iş ve 
k end ine  itiraz  yo luy la  getirilen  b ir  d av ad a , itiraz  ed en  m ahkem enin , 
yasa kura llarına  uygun olarak , o  d av ay a  bakm aya  g ö rev li o lup  o m ad i­
ğini sap tam ak zo run luğunda o ld uğunu  ifade e tm iştir. A nayasa  M ahkc- 
m e s i’ne -ö re , " . . .  m ahkem enin  e lin d ek i davan ın , A n a y a s a n ın  151. 
m addesi yönünden  varsay ılab ilm esi için  yön tem ınce  aç ılm ış , m ahke­
m enin uörevine sziren, geçerli b ir  d a v a  o lm ası A n ay asa  denetim i için 
önsıörüfcn koşu llardan  b irid ir. &  B u  koşu lun  gerçek leşip  gerçek leşm c- 
di.İi konusunda  doğrudan  d o ğ ru y a  incelem e y aparak  k ara r verm ek 
A nayasa  M ah k em esi’n in  sa lt y e tk is i iç indedir. Bu yetk in in  ku llan ıl­
m asını- A nayasa  M ah k em esi’n in  san k i o  davada , m ahkem enin  görev 
so rununu  çözen  b ir üst m erci o lm ası g ib i; A nayasa  dışı b ir s ıfa t y e  n e ­
d en e  b ağ lam a o lanağ ı yok tu r. M ah k em e le r kendi z inc irlem e bü tün lük ­
leri iç inde yarg ısa l denetim e bağ lıd ırla r. A nayasa  M ahkem esi ise, sa ­
d ece  kendisine özgü  anayasal d en e tim  yetk isin i ku llanab ilm e aç ıs ın ­
dan ve ancak bu am aç la  itirazcı m ahkem en in  görev in i sap tam ak  ve 
ondan  son ra  kend i görev in i y e rin e  ge tirm ek  zo rundad ır. (213 ) Yüce 
M ahkem e, 1970 tarih li başka  b ir k ara rında  d a , k end is in in  yapacağı 
“ oörev” yönünden  denetim in  s ın ırın ı ç izm iş tir . B una  gö re . A nayasa 
M ahkem esi, an cak  A n ay asa 'n ın  151. m addesin in  b irinc i fık rası aç ıs ın ­
dan m ahkem enin  bakm ak ta  o lduğu  b ir dava  bu lunup  bu lunm adığ ın ı 
an lam ak  üzere  kend isine  iş gö n d eren  m ahkem enin  g ö rev  yonunu  araş-
tırab ilir.”(214)

A nayasa  M ah k em esi’nin bu iç tihad ı e leş tirilm iştir. B u n a  go re . Y ü­
ce  M ahkem e ad li, İdari ve askeri y arg ı yerleri a ras ındak i gö rev  uyuş­
m azlık ların ı çözm e yetk isine  sah ip  o lan  U yuşm azlık  M ahkem esi nın 
yetki a lan ına g irm em eli, y a ln ızca  itirazın  b ir d av ay a  bakm ak ta  o  an 
m ahkem e tarafından  y ap ılm ış  o lu p  o lm ad ığ ın ı be ır lem eh , o  m ah k e­
m enin görev li o lup  o lm ad ığ ın ı a raş tırm am alıd ır.(215 ) G oru ldugu  üze­
re, A nayasa  M ahkem esi’nin “b ak ılm ak ta  o lan  d av a  kav ram ına  ilişkin
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yap tığ ı e sn ek  yo ru m la  m ahkem enin  “g ö rev ” Ii o lup  o lm ad ığ ına  ilişkin 
yap tığ ı katı yo rum  çe lişm ek ted ir. Ö Z B U D U N ’un d a  belirttiğ i g ib i, 
(216 ) am aç , an ayasaya  ayk ırı hüküm leri hukuk  m evzua tından  tem izle­
m ek o la rak  e le  a lınd ığ ında , A nayasa  M a h k e m e s in in  o rtadan  kalkm ış 
olan b ir  d av ay a  ilişk in  anayasaya  ay k ırılık  itirazın ı incelem eye devam  
etm esi du rum unda , itiraz  yo lu n a  başvu ran  m ahkem enin  görev li o lup 
o lm am asın ın  önem in in  o lm am ası gerek ir.

Sonuç o la rak  deneb ilir k i, A nayasa  M a h k e m e s in in  itiraz  yo luna  
başvuran m ahkem in in  “g ö rev ” d u rum unu  sıkı b ir b içim de incelem esi 
gerek tiğ in i savunan  gö rü ş le r k a d a r  bunun  tam  tersin i savunan  gö rüşle­
rin de h ak lılık  payı vardır. Y üce M ahkem e, itiraz  yo luna  başvuran 
m ahkem enin  görevli o lup  o lm ad ığ ın ı a raştırm alıd ır. A ncak, A nayasa 
M ah k em esi’nin bu yetk isin i, itiraz  hakkın ı kötüye ku llanm a g irişim le­
rini en ge lleyecek  b ir kaba süzgeç  o la rak  an lam ak ta  y ara r vardır. Y üce 
M ahkem e, ancak  çok belirg in  g ö revsiz lik  durum larında  bu yetk isin i 
ku llanm alıd ır. Y üce M ah k em e’n in  bu konuda çok  sıkı b ir denetim  
yapm ası ise, m ahkem elerin  itiraz  yo lunu  ge rek siz  yere  güçleştirm esi 
aç ıs ından  ve A nayasa  M ah k em esi’nin görev  ve yetk i a lan ın ı aşm ası 
teh likesi yara tm ası bak ım ından  do ğ ru  gözükm em ekted ir.

c) U Y G U L A N A C A K  Y A S A  K U R A L I

“ U ygulanacak  yasa” kavram ı iç inde  tartışılacak  noktalar, bu kav ra­
m ın d a r  m ı y o k sa  gen iş  m i yo rum lanm ası gerek tiğ i, ânayasaya  ayk ırı­
lığı ile ri sü rü len  kuralın  davan ın  hang i aşam asında  "uygu lanacak  y a ­
sa” kavram ı iç inde y e r a ld ığ ı, b ak ılm ak ta  o lan  davada  uygulanan  ku ra­
lın y a sam a  o rgan ınca  d eğ iştirilm esi y a  d a  kald ırılm ası du rum larında  
“ uygu lanacak  y a sa” kavram ı, itiraz  y o lu n a  başvuran  m ahkem enin , d a ­
vayı açan  savcın ın  ve davaya  bakan  yarg ıcın  hukuk i du rum unu  belir­
leyen ku ra lla rın  “uygu lanacak  yasa”  kavram ı içindeki yeri ve A nayasa 
M ah k em esi’nin “uygu lanacak  y a sa” kavram ını sın ırland ırm ası sorunu 
olarak  say ılab ilir. “U ygu lanacak  y a sa” kavram ının  sın ırland ırılm ası 
so runu . A nayasa  M ahkem esi k ara rla rında  s ıkça  rastlanan  ve çoğu  kez 
ta rtışm alara  konu  olan  b ir  konu o lm ası neden iy le , bağ ım sız  b ir  a lt baş­
lık  a ltın d a  incelenm iştir.

ca) G E N E L  O L A R A K

B ir davada  “ uygu lanacak  y a sa” kavram ından  ne an laşılm ası g e rek ­
tiği ö ğ re tid e  tartışılm ış b ir  konudur. B ir bö lüm  hukukçu , “uygu lana­
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cak  yasa” kav ram ın ı d a r y o ru m lay arak , bunun  d av ad a  uy g u lan acak  
h e r yasa  an lam ına  gelm ed iğ i g ö rüşünü  sav u n u rk en , bazı h u k u k çu la r 
d a  bu kavram ı gen iş yorum lay ıp , b u n d an  an laşılm ası g erek en in , b ir 
davada  uygu lanacak  bütün y asa la r o ld uğunu  ileri sü rm ek ted ir.

İlk  gö rüşü  savunan lardan  B A L T A ’ya gö re , an cak  " . . .  d avan ın  ka­
d e r in in )  anayasa  ayk ırılık  m ese les in in  çö zü m len m esin e  bağ lı o lm a- 
(s ı) (ve) kanunu  yo rum  yolu  ile  A nayasa  ile bağdaştırm a(n ın ) 
m üm kün oİm am a(sı)"(217) k o şu lu y la  b ir y asan ın  an ay asay a  ayk ırılığ ı 
sav ıy la  itiraz  y o lu  iş le tileb ilir. A R IK  d a  B A L T A ’y la  ayn ı g ö ruşu  pay ­
laşm ak tad ır. Bu y azara  gö re , an cak  “işin  h a llin e  e sa s  teşk il edecek  
b ir  yasa  hakk ındak i anayasaya  ay k ır ılık  m eselesin in  A nayasa  M ah k e ­
m e s in e  gönderilm esi g e rek ir .(2 18) K IR A T L I d a  “ uy g u lan acak  yasa 
kavram ın ın  d a r yo rum lanm ası, a n ay asay a  ve A nayasa  M ahkem esi nın 
K uru luş Y a s a s in a  gen iş an lam  v erilm em esi gerek tiğ i gö rüşünded ir. 
K IR A T L I’y a  göre, “ (44 say ılı y a sad a ) kanun  koyucu , d av ad a  uygu la­
nacak  bü tün  kanunları kaste tm ek  is teseyd i ’b ü tü n ’ k e lim esin i ku llan a ­
rak  bunu  aç ıkça  belirteb ilird i. B unu  y ap m ad ığ ına  go re , k anun  ıtadesı- 
nin yo rum lanm aya  ih tiyacı var d em ek tir . Y o ru m lam a gerek in ce , bu ­
nun en  g en iş  şek ilde yap ılm ası h e r zam an  arzu lanan  b ir  şey  değ ild ir. 
Ö nem li o lan , yorum un d u rum a ve şa r tla ra  en uygun  şek ilde  yap ılm as ı­
d ır. B u rada  ise, b ir  ön m esele  bah is konusudu r. . . .  O  halde d av a  sebe­
b iy le  uygu lanacak  kanun ’ d ey im in e  ön  m esele  şa rtla rın a  gö re  b ir  an­
lam  verm ek  uygun  o lur. E sas h ü k m e  e tk isi göz  ö n ü n e  a lın m ad an , her 
m eselen in  b ir ön m ese le  (question  p ré ju d ic ie lle ) y ap ılab ileceğ i kabul 
ed ilem ez. B u rada  d a  ancak  d avan ın  esas ına  e tk isi o lacak  b ir A nayasa­
ya ayk ırılık  m eselesin in  ön m elese  yap ılm ası gerek ir. . . .  hukum , bir 
kanunun  A nayasaya  ayk ırılığ ı m ese lesi çö züm lenm eden  verilem iy o r­
sa  b u  kanunun  A nayasaya  ayk ırılığ ın ın  A n ay asa  M ahkem esine  in tikal 
e ttirilm esi gcrek ir.” (219) Ö Z B U D U N  d a , 29 4 9  say ılı yasan ın  28. 
m addesin in , “o dava  sebeb iy le  u y g u lan acak  b ir  k anunun  v ey a  kanun  
hükm ünde kararnam en in  hü k ü m le ri"  b iç im inde , A nayasa  nın 1 5 /. 
m addesinden  d ah a  gen iş  gibi gö rünen  b ir ifad e  ku llanm ası neden iy le , 
“d av a  sebeb iy le  uygu lanacak  kanun” dey im im , davada  uygu lanacak  
tüm  y asa la r o la rak  yorum lam an ın  m üm kün  o ldu ğ u n u  b e lirtm ek le  b ir­
lik te  bu dey im in  d a r y o rum lanm asın ı, som u t norm  den e tim in in  m ah i­
y e tine  d ah a  uygun  bu lm ak tad ır.(2 2 0 ) A Z R A K  d a , “ uygu lanacak  yasa 
kavram ın ın  d a r yo rum lanm ası g erek tiğ i gö rüşünded ir. A n cak , bu b i­
ç im de  yorum un  A nayasa  M a h k e m e s in in  iş yü k ü n ü  artırm ası sonucu ­
nu doğuracağ ın ı d a  d ikka t çek m e k ted ir . ( 2 2 1 )

Ö ğre tide  b ir  bö lüm  b ilim  ad am ı ise, “ uygu lanacak  ya_sa” kav ram ı­
nın g en iş  yo rum lanm ası gerek tiğ i gö rü şü n d ed ir. A R M A Ğ A N , “uygu-
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lan ac ak  y a sa”dan , ta ra fla ra  u y g u lan acak  tüm  y asa la rı an lam ak  g e rek ti­
ği düşü n ces in d ed ir . B u  görüşünü  de, A n ay asa ’d a  b u n a  ilişk in  h içb ir 
s ın ırlam a  ge tirilm ey işi ile destek lem ek ted ir. Y azara  göre, “ . . .  b ir  k a ­
nun , ne ticed e  v erilecek  k a ra r için  ö nem li o lm am ak la  b e rab e r davan ın  
sey rin i ve hedefin i değ iş tireb ilir  ve b u  haliy le  ‘e s a s ’ değ il de ‘te fe rru ­
a t’ say ılacak tır. F akat ferde, a z  d a  o lsa , b ir  zararı d o k u n ab ilir . H e le  d a ­
v a  e sn a s ın d a  ‘ehem m iy e tsiz ’ te lakk i o lunm ak la  be rab e r h üküm  veril­
m esin d e  ve yaz ılm asın d a  neticeye  e sa s  o lan  ve kara ra  tes ir eden  b ir 
‘te fe rru a t k an u n ’un varlığ ı ha linde , v az iy e t d ah a  d a  naz ik  o lur. Bu gibi 
ha lle rd e , ferd i hak  v e  hü rriye tlerin , ‘ehem m iy e ts iz ’ b ir  k anun la  ‘e h e m ­
m iy e tli’ b ir  ih la le  uğ ram aları b ah is  k o n u su d u r k i, tecv iz  ed ilem ez . N i­
h ay e t so n  o la rak , . . .  n e tic iye  te s ir  ed ecek  eh em m iy e tte  o lan  kanunun 
tay in i takd ire  y e r  verir v e  su is tim ale  m üsaittir. D iğ e r ta raftan  ayn ı k a ­
nun hak k ın d a  çeşitli m ah k em ele rd e , farklı kararların  (ehem m iye tli -  
eh em m iy e tsiz ) o rtay a  ç ık m asın a  se b e p  o lacak tır.” (222 ) A Y B A Y  da 

“ uy g u lan acak  y asa"  kavram ın ı, d a v a d a  uygu lanacak  bütün y asa la r b i­
çim inde  an lam ak  gerek tiğ i gö rüşünded ir. Ç ünkü , “ ‘u y g u lan acak ’ bir 
kanunun  'e sa sa  e tk ili’ o lup  o lm ay acağ ı ve hu kanunun  A n ay asay a  uy­
g u n luk  d ene tim inden  g eç irilm esin in  tarafların  m enfaatleri bak ım ından  
taşıyacağ ı d e ğ e r  h e r  zam an  k o lay lık la  ve önced en  kestirilem ez .”(223 )

A m aç , an ay asay a  ayk ırı o lan  kura lları tem izlem ek  o ld u ğ u n a  göre, 
“ uy g u lan acak  yasa” kavram ın ı, b ir  davada  uyg u lan acak  tüm  kuralları 
iç ine  a lır b iç im d e  e le  a lm ak  d ah a  uygun  gözükm ekted ir. A ncak  şunu 
d a  b e lirtm ek  g e rek ir k i, g en iş  yo ru m d an  yana o lan la r b ile  y ine  d e  ken ­
d ile rin i “ uygu lanacak  y asa"  k av ram ıy la  sın ırlı gö rm ek ted ir. Ö rneğin , 
T ü rk  C eza  Y asası’n ın  79 . m ad d esi uyarınca , “B ir davada  ‘kanun  hü ­
küm lerin in  iç tim a i’ m ev cu t ise , d iğ er d ey im le  ‘fik ri iç tim a’ b ah is  k o ­
nusu  ise , h üküm lerden  en ağ ır ın a  gö re  c eza  v erileceğ inden , e ğ e r A n a­
yasay a  ayk ırılığ ı id d ia  ed ilen  hüküm  bu h üküm  değ ilse , m ahkem e 
A n ay asa  ön m ese lesi ü zerinde  du rm am alıd ır.” (224)

A n ay asa  M ahkem esi d e  verd iğ i k im i k ara rla rd a  "u y g u lan acak  y a ­
sa” k av ram ın ı irde lem iştir . M ah k em e b ir k ara rında  “uyg u lan acak  ya- 
sa ”y ı, “ . . .  o  d av ad a  sad ece  dav ay ı açan b e lgede  uygu lanm ası istenen 
hük ü m leri değ il, ay n ı zam an d a  davan ın  esas ına  e tk ili ve sonucu  d a  d e ­
ğ iş tirecek  n ite lik te  o lup , d o lay lı b iç im de  uygu lanacak  hüküm leri de 
k ap sam ak tad ıi\” (225 ) b iç im in d e  tan ım larken , b ir  başka  kararın d a  d a  
“ . . .  b ir  davan ın  çeşitli ev re le rd e  o rtay a  çıkan  so run ların  çözüm ünde 
veya  davay ı so n u ç lan d ırm ad a  o lum lu  veya  o lu m su z  y önde  etki y ap a ­
cak n ite lik te  bu lunan  ve ön p lan d a  tu tu lm ası gereken  k u ra lla r”(226) 
b iç im in d e  tan ım layarak  d a r  b ir  yo rum  yapm am ıştır. M ah k em e’y e  gö ­
re , “ . . .  sözü  geçen  dey im e  b ö y le  b ir  k ap sam  tan ım ak , y asa ların  A na-
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yasa’ya uygunluğunun A nayasa M ahkem esi’nce denetlenm esiyle gü­
dülen amaca uygun düşmektedir. Çünkü bu denetim in asıl ereği, yasa­
lardaki Ânajiasaya aykırı olan kuralların olabild iği ö lçüde ayıklanıp  
ortadan kaldırılmasını sağlamaktır.”(227)

A nayasa M ahkem esi, 1966 yılında verdiği başka bir karartnda da 
daraltıcı yoruma gid ilm em esi gerektiğini d ile getirmiştir. O layda, ana* 
yasaya aykırılığı ileri sürülen Türk C eza Y asası’nm 298. m addesinin  
tek başına uygulam a yeri olm adığını, bu m addenin söz  konusu davada 
uygulanm asının ancak Askeri C eza Y asası’nm 169. m addesiyle birlik­
te e le  alınm asıyla söz  konusu olabileceğin i belirten Y ü ce M ahke- 
m e’ye göre, “B ö y le  olunca da 169. m addeyi, m ahkem ece uygulanacak  
hükümler arasında sa lm ak  gerekir. A ksin i düşünm ek, uygulam a kav­
ramını son derece daraltmak, Anayasanın 151. m addesini güç işler du­
ruma getirmek olacaktır.”(228)

“U ygulanacak yasa” kavramı konusunda karşılaşılan bir sorun da, 
“uygulanacak yasa”nın Hangi m erci tarafından tayin olunacağıdır. D a­
vaya bakan ve esâs hakkında karar verecek olan m ahkem enin bu ko­
nuda yetkili o lduğu kuşkusuzdur. T em yiz m ahkem eleri de aynı yetki­
y e  sahiptir. Ancak, m ahkem elerce saptanmış olan ilg ili davada uygu­
lanacak kuralların A nayasa M ahkem esi tarafından yeniden denetlenip  
denetlenm em esi gerektiği sorunu öğretide tartışmalıdır.

Bir görüşe göre, davanın esasını itiraz yo lu na başvuran m ahkem e 
çözeceğ ine göre, uygulanacak yasa hükmünün de belirlenm esi tama* 
m en ona ait olmalıdır; Bu görüşü savunanlardan A Y B A Y ’a göre, 
“B aşlangıç mahkem'esince ‘uygulanacak’ bir kanun olarak kabul ed i­
lip A nayasa M ahkem esine yollanan bir kanunun; Y üksek M ahkem e­
ce, uygulanacak bir kanun sayılm am ası da sakıncalıdır ve  alt m ahke­
m enin takdir alanına müdahale teşkil eder. Çünkü, davada uygulana­
cak  kanunları tayin etm ek, davaya bakan başlangıç m ahkem esinin yet­
kisindedir. Başlangıç m ahkem esinin bu tayini yaparken isabetli 
hareket edip etm ediğini araştırmak ise, A nayasa M ahkem esi’nin değil; 
belirli şartlarla tem yiz merciinin görevidir.”(229)

D iğer göttlşe. göre ise, ilg ili davada m ahkem ece uy gulanacağı sap­
tanan yasaların denetim ini A nayasa M ahkem esi’nin yapm ası en m a­
kul yoldur. A R IK ’a  göre, A nayasa M ahkem esi’nin, önüne gelen  yasa­
nın o  davada “uygulanacak yasa” plup olm adığını araştırmaya tam  
yetkisi vardır. “Çünkü Anayasa M ahkem esi mücerret olarak istişari 
m ahiyette mütalaa veren m erci değildir; bir m ahkem ede görülm ekte 
olan bir davada ‘uygulanacak bir kanun hüküm lerinin’ A nayasaya uy* 
günlüğünü kontrol ile  görevlidir.”(230) KIRATLI’ya göre de; “B öyle  
bir denetim in olm am ası halinde, mahkem elerin davada uygulanm aya­

88



cak veya davanın esasına etkisi olm ayacak kanunlar hakkında da Ana­
yasaya aykırılık m eselelerini Anayasa M ahkem esi’ne göndermeleri 
muhtemeldir ki, sonuç itibariyle, m ahkem elere, üstelik 90  günlük se ­
reyle de bağlı olm aksızın, iptal davası açm ak yetkisini tanımak de­
mektir.”^  1) A ncak yazar, Anayasa M ahkem esi’ nin bu denetim i da­
va mahkem esinin takdirine yer bırakacak biçim de yapm ası gerektiğini 
de haklı olarak eklem iştir,(232)

Uygulam ada, Anayasa M ahkem esi bu denetim i ilk  incelem e aşar 
masında yapmakta ve  itiraz konusu kuralı ilg ili davada uygulunâcak  
kural olarak görm ezse başvuruyu reddetm ektedir.(233) Y üce M ahke­
m e, itiraz yoluyla  yapıİan başvurularda, anayasaya uygunluk deneti­
minden geçirilm esi istenen kuralın itiraz yoluna başvuran m ahkem e­
nin, davada uygulayacağı kural.niteliğinde olup olm adığını, öteki yar­
gı organlarından bağım sız olarak kendi görüşüne göre saptar.

“Uygulanacak yasa” kavramının incelenm esi sırasında akla gelen  
bir başka soru da, Uygulanan kuralın, dava sürecinin hangi aşamasında 
“uygulanacak yasa” kavramı içinde yer aldığıdır. A nayasa M ahkem esi 
verdiği kararlarda, son soruşturma evresi dışındaki tüm evrelerde uy­
gulana!) kuralları “uygulanacak yasa” kavramının dışında tutmuştur. 
(234) A nayasa M ahkem esi’nin bu anlayışını, özellik le kamu davaları 
için yerinde görm ek 1985'e dek mümkün değildir. Çünkü, 1985 ■yılın­
da yapılan değişik liğe kadar kamu davası ilk soruşturmanın açılm asıy­
la başlardı. A jıayaşaya aykırılık itirazı, davanın her aşam asında ileri 
şürüîSbilme niteliğine sahip olduğuna göre, son soruşturma aşam asın­
dan önce uygulanm ış yasaların anayasaya aykırılığının, daVanm esası­
na etki yapacaklarsa, A nayasa M ahkem esi’nce incelenm esi gerekirdi. 
Çünkü son soruşturma Aşamasından önce uygulanan kurallar, iptal da­
vası açma süresi de geçm işse, fiilen  yargı denetim inin dışında kalma 
tehlikesi ile  karşı karşayı id i.(235) Ancak, 1985 yılında çıkan 3206 sa­
yılı yasa ile  ilk soruşturma evresi kaldırıldığından, artık bu tartışmanın 
güncelliği kalmamıştır. Hazırlık soruşturmasını ise kamu davasının  
başlangıcı saym ak olanaksızdır.

Öte yandan, anayasaya aykırılığı’ ileri sürülen bir yasa hükmünün, 
Anayasa M ahkem esi’nin önünde olduğu tarihte yürürlükte olm am ası, 
o  kuralın ilg ili davada uygulanm ış olan kural sayılm asını engellem ez. 
Anayasa M ahkem esi’nin bu doğrultuda kararları vardır. Örneğin, Y ü­
c e  M ahkem e bir kararında, olayın oluştuğu tarihte yürürlükte bulunan 
eski metni “uygulanm ası zorunlu’ bulm uş ve hükmün anayasaya ayk ı­
rılık incelem esin i yapm ıştır.(236) A nayasa M ahkem esi, 1963'te verdi­
ği başka bir karamda, “ . . . ' ‘bir davaya uygulayacak bir kanuiı hükmü­
nün m evcudiyeti’ şartı, ancak iptidaen aranacak bir şart olup intihaen
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şartın  devam ın ı aram aya y e r o lm am ak  lazım  gel'ir  ”(2 3 ^  
sonradan  yürü rlüğe  g irm iş o lan  y a san ın  d eg ıl, d a v a  s ıra sın d a  yürü rlük  
te  o lan  yasan ın  o davada  uy g u lan m ası gerek tiğ in i be lirtip , bu du rum da 
davan ın  o rtadan  kalkm ış o lm asın ın , Y ü c e  M ah k em e cc usu l ve kanun  
hüküm lerine  uygun o la rak  el k o n m u ş  olan  itirazın  m celenm esın ı e n ­
gelley ici b ir etk isin in  o lam ayacağ ı so n u cu n a  varm ıştır.(Z 3«)

B urada  değ in ilecek  başka  b ir  k o n u  d a  itiraz  y o lu n a  başvu ran  m a h ­
kem en in  davayı açan savcın ın  ve d av ay a  bakan  ya rg ıc ın  hukuk i d u ru ­
m udur. M ahkem elerin  ku ru luş y asa la rı h e r d a v a d a „ “ y s j M j a k  y a ­
sa” n ite liğ inded ir. B u, A nayasa  M ah k em esi k a ra rla rında  d a  aç ık ça  be 
lirtilm iştir Y üce M ahkem e, 1971 y ılın d a  verd iğ i b ir  k a ra rd a  b e lirtti ı

belirled ik ten  son ra  m ahkenen ın  d u rum unu  o  k u ra lla rla  k a rş ıla şü n p  so 
vn t hukuk  kuralları ile kendi so m u t d u rum u  aras ın d a  u y g un luk  b u lu ­
nup  O lu n m a d ığ ın ı  a raştırm ak  yo lu  ile o lur. . . .  G erçek ten  M ahkem e, 
kendi ku ru luşuna ilişk in  yasay ı kend i du ru m u n a  uygu lay ıp  k u ru lu şu ­
nun h u k u k a  uy«nın o lduğu  so n u cu n a  varm ad ıkça  d avan ın  esas ın a  ba- 
k am az  ”(239 ) Y üce  M ah k em e’n in  b ir  başka  k ararında  belirttiğ i gı ı, 

M a h k e m e  bünyesin in  ve to p lan tıs ın ın  k an u n a  uygun  o lu p  o lm ad ığ ın ı 
bak tığ ı dav a la r d o lay ısıy la  h e r zam an  a ram ak  ve g ö ze tm ek  durum un  
d ad ın  Bu davran ışı d a  o  kanunun  uy g u lan m ası saym ak  y c r,^ c  b ır go- 
rüş o lur.” (240 ) S onuç o larak . A n ay asa  M ahkem esi n ın  d e  dı e r  m al 
kem elerde  o lduğu  g ib i, kendi ku ru lu ş yasası ‘ n ' ah k c^  sl^ ,l>'la  ba 
tığı dava la rda , “ uygu lanacak  yasa’ kura lıg ı n ıte lıg ın d ed ır.(2 4 1 )

°  D avayı açan savcı ile d av ay a  bak an  yarg ıc ın  hukuk i d u ru m u n u  d ü ­
zen leyen  yasa  ku rallar, d a  “uyg u lan acak  yasa  kav ram ı iç inded ir. 
K endi yarg ıç lık  n iteliğ i üzerinde  iç in e  kuşk u  d ü şen  b ir  yag ıç , du„rm 
nun yasaya  uygun  o lup  o lm ad ığ ın ı kend iliğ inden  an ış tırab ileceğ i c ıb 
ta ra fla r d a  böy îe  b ir savda b u lunab ilir . B öyle  d av a  ara  d a  ra s tlan m ay ­
ladır. Ö rneğ in , 1973 tarih li b ir d a v a y a  konu  olan  o lay d a , itiraz  yo lu n a  
başvuran  T apu lam a M ah k em esi yarg ıc ı, aslında  su lh  yarg ıcı o lup, 
Y üksek H ak im ler K urulu  k a ra rıy la  geçic i o la rak  bu görev i sü rd ü rm ek ­
ted ir D av a lıla r vekili, T ap u lam a  M ahkem esi nın ay rı b ir uzm an lık  ve 
deneyim i gerek tird iğ in i ve bu n ite lik le ri bu lunm ayan  b ir ya rg ıca  yetki
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m ü ş! ¡ ir  A^aylfsTMa h kem esi 'de ^  ‘ Böyl e ^ 3- ¿m  k'7  0İduğunu »eri sür- 
kendı hukuki durumunu sap.amak v ^  Ano 'dd'a kar5'sında hakim(in) 
e Î  P olmadığını araştırmak bu n e d e n l e ^  ayk,nl,k «Masının 
k f J  l ra,k 'J,umlu vcya olumsu; b I  î l  ° ZU g?çcn yasa ku-airn,

cb ) S IN IR L A M A  S O R U N U

y a s a ^ k S o l i J Î dava*
rak  anayasa  uygunluk  d ene tim ine  tab i 'Öh f- koAnu,su  kuralı sın ırlaya-

Z; 'razî konu 0,a" " ”  S i  ¡,̂ r',As-Imda Yiice Ma“ '-
S O I ununu kural o la rak  ilk i n c e l e m e ™ !  ,ntceIf n,P  incelenm eyeceği

h T T  T 5'"  incclcnn>esi ev resine  b  n h f  l  a ,!nak ,a  b irlik ,e ’ bu 
lanm ak tad ır.(243) A nayasa  Ma h T c me s i ' n „ ara d a  s ,k 9a ra s t­
t ı r  so runun  çö züm ünü  esas  ince lem e e v r e W ^  lnc,e len ıe  konusu  olan 
m . an ay asay a  ayk ırılık  so rununu  c ö / m , T  f ' " ' '  yo lu n a  g itm e- 

ı o la rak  açık lanab ilir . am an  kazanm ayı am aç la ­

rım  o d Y v a i ^ y g u f â î a c İ ^ y a s !  'P 'a,i,'-s!cncn y a sa  kuralların ın  bazıla-

vn;,,|C';k lck i sın ırlam a kararla rına  s ıkça  I s i h n m  M ahkcm enin  bu 
y ılında  yerd iğ i b ir kararda A nayasu  M - fh ^  Ö rneğin . 1964
E  H ,m en ' n bü tünüyle  ip ta lin i 'is te d ıii ' K*Bsı'..lt ln a  >'o luna  başvu- 
Y H 'S 'm lan  H akk ında T atb ik  o î û n İ Î gM  S ? 'mC Cii‘ üm leri Fail- 
X  a y ı y a ln ızca  ilgili davada  “u V,- h , î  M uam eleye  D;,'<' 3236 sayılı 
I - VC 2. m addeleri ile s ım rl, o l a r a S d e m İ v e t n  nİ1C,İSinde bu lduğu

Anayasa M ahkemesi kimi ı , , vermışt i r . (244 )

yönetim  kuru lu  ve k red i k o m h e ^ b îk ™ a z la ş m a  sah ip  o lan  o rtak lan ,

kan. m udıu r  y a rd ,m c 'la n  ve im z a la n  h an i- , Uy-(; lc n y ,e ’ Şenel m üdür, 
kanuna  ayk ırı k ara r ve is lcm leriv  I  ıl f  y M ,zan l cdcn m em urları 

-  —  * * *
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uygu land ığ ı h a lle rd e  bun ların  şahsi 6 9 * m a d d e n in ^

»  - » « *  a y k ,n " k  ,nc 
d e  bu  ibarey le  sınırlam ıştır.«  ^  yQİuna

Y ü ce  M ah k em e’n in  önunc ^  M üdürlüğü  T eşk ila t ve
b aşvu ran  m ahkem e D e v g S u <-UmUm  M üdürlüğünün  
V azife le ri H akk ındak ı 6 2 0 0  say  * ,e |e ri h e r tü rlü  verg i, res im  \c  
varidatı ku rum lar v e r g i d e n  u y arınca  d av ac ı ve-
h are tan  m uaftır.”  h ıç ım ın d ek ı ^  m a a a  ^ m  ü z e n n c  b u  m ad-
k ilin in  dava  için  h arç  yatırm ad ıu ın  ç  M ahkem esi n e  baş-
den in  anayasaya  aykırı o lduğu  m ^ A n a y a  ^  ^  k
vurm uştu r. Y üce  M ah k em e  sc tü rlü  h a rç tan  m u a f  tu-
n usu  d av ad a  genel m udurlugun . n d ls ın , gö zö n ü n d e  tu tarak ,
tan” hükm e day an arak  h a rç  odcın  bunun (a  sınır]) o lduğu n u  be lirtm iş 
b u  davada  uygu lanacak  ku ah  .,U m um  M üdürlüğün  . . .  ™uam e '
ve anayasaya  a y k ır ıl ık ¿ " c d e m c s  m sın ırlam lşU r.(24 6 )
leleri h e r turlu  . . .  h arç tan  ^  k a ra r la rın a  da

A nayasa  Mahkemesem sın ırlam ay a  B u  k a ra rın a
rastlanm ak tad ır. B un lardan  b in  1991 ‘ar “ B irb irle rıy le  ev len-
ko n u  olan  o layda m ah k cm e  M e  . ^  ^  kad ın ların  z inas ından  do- 
m eleri m em nu  o la n b rd a r ı veya  e m addesin in  an ay asay a  aykı-
~an çocuk , tan ınam az.” b ıç ım m dek« 2 9 ^  u n a  başvu ran  m ahkem enin
rılık  sav ıy la  ip talin . c v l i b ab an ın  z in a s ı sonucu  o ldugu-
bakm ak ta  o lduğu  davada, çocu  yasaı d enetim e itira z  konusu
nu sö zö n ü n d e  tu tan  Y ü ce  M ahkem e, san y ilişk in  v e  uy g u lan acak - 
m adden in  tam am ın ın  d eg ıl, belirtm iştir. A nayasa  M ahkem esi

.¡k liğ i g ib i,(248 ) A n ay asa  . M a h ta ™ ;s  ^  d o g a ^ ç o c u k
saya  uygunlugunu  ev ı erkeK y b jr  sm ırlam a 0id u g u  ka

r S Ö t  çocuk  bak ım ından  d a  b ,k 5„  b ır  du-

ru m  yara tm ak tad ır. son zam an la rd a  verd iğ i

b i r l  d av ad a . K a c a k a  C u m ­
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hu riye t S av c ılığ ı’n ın  iki ş ikaye tç in in  saa t 2 3 .00  s ıra la rın d a  tehd itle  vc 
zo rla  parasın ı a ld ık ları sav ıy la  san ık la r hakk ında T ü rk  C eza  Y asa- 
s ı’nın 4 9 5 /1 ., 64. v e  497 /1 . m addele rine  göre ceza land ırılm aları için 
aç tığ ı kam u d av asın a  bakm ak ta  o lan  A ğ ır C eza  M ahkem esi, uygu la­
nacak  yasa” o la rak  belirled iğ i T ü rk  C eza Y asası’nın 522 . m addesin in  
“E&er fail b u  bab ın  ik inci faslında  yazılı cü rüm lerden  birim  işlem iş 
o lu rsa  cezay ı tenk ise  m ahal yo k tu r.”  b içim indek i son fıkrasın ı an ay a­
say a  ayk ırı b u la rak  ip tali için  A n ay asa  M ah k em esi’n e  başvurm uştur. 
A nayasa  M ah k em esi, an ay asay a  ayk ırılığ ı in celenecek  hükm ün sın ır­
lanm ası so rununu  incelerken , suçun  gece işlenm esi neden iy le  san ık la­
ra  T ü rk  C eza  Y a s a s f  nın 495 /1 . m addesi yo luy la  497 /1 . m addesine  g ö ­
re  c eza  verilm esin in  istend iğ in i be lirttik ten  sonra, m ad d e  497/1 m , su ­
çun  “ sece ley in ” y a  d a  m ağdurun  “s ilah  ile tehd it ed ile rek  işlenm esi 
d u ru m u n d a  u y g u lan m a  o lanağ ı bu lacağ ın ı, o layda ise  suçun  gece iş­
lenm esine  karşılık , silah  tehd id in in  bu lunm adığ ın ı, bu yüzden  suçun 
“silah  tehd id i ile iş lenm esi” ne ilişk in  kuralın  m ahkem ede  görü lm ekte 
o lan  davada  uygu lanm ayacağ ın ı belirlem iştir. Y üce M ah k em e ye gore 
bu du rum  karş ıs ın d a  iptali is tenen  hüküm , b ak ılm ak ta  o lan  davada 
T ü rk  C eza  Y a s a s f  n ın  4 9 7 . m addesindek i “ . . .  geceley in  . . .  sozcugu  
ile uygu lam a yeri bu lm ak tad ır. Bu n eden le  A nayasa  M ahkem esi, iptali 
is tenen  hükm e ilişk in  e sas  incelem cy i bu sözcük le  sın ırlı o la rak  y ap ­
m aya  k ara r verm iştir .(249 ) G ö rü ld ü ğ ü  üzere, M ah k em e  bu kararında  
d a  o ldukça  d a r b ir  yo ru m a gitm iştir.

G erç i A nayasa  M ah k em esi’nin sın ırlam a so ru n u n a  gen iş  yorum ' 
an lay ışıy la  yak laş tığ ı kararlar da y o k  değ ıld ır.(250) A n cak  bu tu r k a ­
ra rla r is tisnad ır. B unun  böy le  o lm ası, s ın ırlam a ilkesin in  faz la  yum u­
şa tılm am ak  yerinded ir. Ç ünkü , ç o k  gen iş yo ru m a g itm e A nayasa  
M ah k em esi’n in  ö nüne  ge len  b aşvu ru la rda  “ istem le bağlı kalmasıı g e ­
rek lis i ku ra lım  zedeley ici b ir  so n u ç  doğurab ilir. B u  kuralın  ¿ e d d e n - 
m esi ise  b ir tü r  “y a rg ıç la r y ö n e tim i”nin yo lunu  açab ilir. A m aç , m ev ­
zu a tta  an ay asay a  ayk ırı kuralları ay ık lam ak  o ld u ğ u n a  g ° re > A ^ i i s a  
M ah k em esi’n in  “ uygu lanacak  y a sa” kavram ını ve b u n a  bağ lı o  arak 
s ın ırlam a so ru n u n u  ne çok  d a r ne d e  ç o k  gen iş yo rum lam ası' g e rekn . 
A nayasa  M ah k em esi’n in  kendisi d e  verdiğ i b ir k ara ıın d a  daraltıc ı yo 
rum un  A n ay asa ’n ın  itiraz  y o lunu  düzen leyen  m addesin i guç  iş le r d u ­
rum a g etireceğ in i be lirtm işlir.(251)

A ncak , 1982 A nayasası d ö n em iy le  b irlik te  Y üce M ahkem e nın 
“uygu lanacak  yasa” kavram ın ı d a  sın ırlad ığ ı g o ru im e k tc d ır  A nayasa  
M ah k em esi’n in  işin  esas ın a  g ire rek  verd iğ i red  kararın ın  ı R « m ı  G  
te ’de y ay ın lanm asından  itibaren , o n  yıl su rey le  aynı hukum  hakk  nda 
itiraz  yo luy la  A n ay asa  M ah k em esi’ne başvuru lam ayacağ ın ı hükm e
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bağlayan A nayasa’mn i 52. m addesi nedeniyle, Y ü ce  M ahkem e’nin 
sınırlama sorununu genellik le dar yorumlayarak e le  aldığı düşünülebi­
lir. Zaten A nayasa M ahkem esi de, bir kararında, işin esasına girerek  
verdiği red kararma konu olan hükmün R çsm i G a zete ’de yayınlanm a­
sından itibaren on y ıl süreyle itiraz yoluna kdnu olam am asının, sınırla­
m a sorunu üzerinde önem le durulmasını zorunlu kıldığını belirtm iş- 
tir.(252) A ncak yine de A nayasa M ahkem esinin bu denli dar yorum  
yapması, hem  itiraz yoluna başvuran m ahkem enin “uygulanacak ku­
rarların belirlenm esindeki takdir alanını hem  d e yasalardan anayasa­
ya aykırı hükümlerin ayıklanm ası olanağını fazlaca kısıtlamaktadır.

ç) M A H K E M E N İN  A N A Y A S A  M A H K E M E S İN E  

R E S E N  Y A  D A  T A R A F L A R IN  İS T E M İY L E  

B A Ş V U R M A S I

Gerek 1961 A nayasası’nın. 151/1. m addesi gerekse 1982 A nayasa­
s ın ın  152/1. m addesi, “Bir davaya bakmakta olan m ahkem e, uygula» 
nacak bir kanun veya kanun hükmünde kararnamenin hükümlerini 
A nayasaya aykırı görürse veya taraflardan birinin ileri sürdüğü aykırı­
lık iddiasının ciddi olduğu kanısına varırsa, A nayasa M ahkem esi’nin 
bu konuda vereceği karara kadar davayı geri bırakır.” demektedir. Bu- 
.na göre bir m ahkem e, ya resen ya  da tarafların istem i üzerine A nayasa  
M ahkem esi’ne başvurabilir.

Bu bölüm , bir mahkem enin A nayasa M ahkem esi’ne resen ve  tarâfr 
larm istem iyle başvurması alt başlıkları altında incelenecektir R esen  
başvuruda, önem li bir tartışma konusu yoktur. Tarafların istem iyle  
başvurma alt başlığında “taraf’ kavramı, anayasaya aykırılık savının  
“ciddi” olm asından ne anlaşılm ası gerektiği, davanın tem yiz ed ilm esi 
durumunda A nayasa Mahkiemesi’ne başvuru koşulları, Y üce M ahke­
m e’ce  iptal edilen ancak yürürlükten kalkışı sonraki bir tarih olarak 
belirlenen bir yasa kuralı için  itiraz yoluna başvurulup başvurulamaya- 
cağı ve A nayasa M ahkem esi’nin kendi baktığı dâvalarda itiraz yolunu  
kullanma yetkisinin olup olm adığı tartışılacaktır.

ça ) R E S E N  B A Ş V U R U

Hem  1982 A nayasası’nın hem  de önceki Anayasa, m ahkem eye 
açıkça, bir davada uygulayacağı her yasanın ve yasa  gücünde kararna­
menin anayasaya uygun olup olm adığını, hiçbir ön koşula gerek ol-
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m aksizın, araştırma görevi ve anayasaya aykırı bulduğu bir kuralı uy- 
gulamaktân kaçınm a yetkisi vermiştir. H em  1961 A nayasası dönem in­
de yürürlükte olan 44  sayılı yasaya göre, hem  de 2949 sayılı yasa uya­
rınca, bakmakta olduğu bir dava sırasmda uygulam ak durumunda o l­
duğu bir hükmün anayasaya aykm  olduğunu gören mahkem e, bir 
“bekletici sorun’ olarak davayı durdurur ve kanısını gerekçeli M r ka­
rar biçim inde, dava dosyasındaki d iğer belgelerle birlikte Anayasa 
M ahkem esi'ne bildirir ve  Y üce M ahkem e Kararını verene kadar dava­
y ı geri biralar. Görüldüğü üzere mahkefne, sırf kuşkular üzerine Ana­
yasa M ahkem esi’ne başvuramaz. M utlaka kendisini bu görüşe götüren 
nedenleri ve  gerekçeleri belirtmek zorundadır. A nayasa M ahkem esi, 
yaptığı ilk  incelem e şırasında, m ahkem enin görüşü ile  kendisini bu ka­
nıya iten neden ve  gerekçeleri taşımayan başvurulan reddetmektedir.

çb) TARAFLARIN İSTEMİYLE BAŞVURU

Hukuki tanım ıyla “taraf’ eh liyeti, davada taraf olabijm e yeteneği­
dir: B una göre, m âdeni haklardan yararlanma ehliyeti bulunan her ger­
çek  (M .K . m .8) ve tüzel (M .K . m .46) kişi,-davada taraf (olabilm e) eh ­
liyetine sahiptir.(253) Hukuk davalarındaki taraflar-a davacı-davalı de­
nirken ceza davalanndakilere savcı-san ık  denir.

Her ne kadar “taraf’ kavramı çok  açıkm ış gibi gözüküyor ise de 
gerçekte, akla gelen  birçok soru nedeniyle, göründüğü kadar açık de­
ğildir. Örneğin, öğretide tartışılan bir sorun, bir davanın tanıklarının 
“taraf’ kavramı içinde yer alıp almadığıdır. Hukuk U sulü M uhakeme­
leri Y asası’nın 38. m addesinde taraf ehliyetinden söz  edilmektedir. 
Buna göre tanık,“ taraf ’ kavramı içnde yer almaz. D olasıyla, bir dava­
da tanık sıfatıyla bulunan kişi kendine uygulanan bir hükmün anayasa­
ya aykırı olduğu yolunda bir itirazı m ahkem eye ileri sürem ez. A ncak  
bu görüşü benim seyen A ZR A K , KIRATLI ve  A Y B A Y ’a göre, belirli 
koşullarda tanığın da itiraz hakkı doğabilir.

A ZR A K , tanığın, anayasaya aykırı bir yasanın “şahsı üzerinde di­
rekt etkisini gösterm esi”(254) durumunda, KIRATLI ise tanığa uygu­
lanan* bir yasanın, tanığın “A nayasa haklarını ve hürriyetlerini ihlal et- 
m esi”(255) koşulunda m ahkem eye anayasaya aykırılık iddiasında bu­
lunabileceğini belirtmektedir. A Y B Á Y ’a göre ise, tanığın, anayasaya  
aykırı bir kanunun etkisini “şahsı üzerinde direkt olarak görm esi” ve­
ya böyle bir kanunun kendisine uygulanm asıyla “A nayasa haklarının 
ve hürriyetlerinin ihlal ed ilm esi” halleri çok  ender olarak çıkabilir. Bir 
yasa hükmünün etkisini “ . . .  ‘şahsı üzerinde görm esi’ ve anayasa hak­
larının ve hürriyetlerinin zedelenm esi (birlikte görülse b ile), tamk(m)



‘ta r a f  sıfa tın a  sah ip  o lm ad ığ ı için  tek n ik  an lam ıy la  b ir  A n ay asay a  a y ­
k ırılık  itiraz ında  b u lunab ilm esine  im kan  yo k tu r.”(256 )

T an ığ ın  bu d u ru m d a  y ap ab ileceğ i şey , k end is ine  u y gu lanan  yasaya  
dayan ıla rak  yap ılan  iş lem le  ilg ili o la rak  ay rı b ir d av a  açm ak tır . B u  y e ­
ni davada  tan ık  “d av ac ı” , d o lay ıs ıy la  “ta r a f ’ n item in i kazanacağ ından , 
kend isine  uygulanan  yasa  a ley h in e  m ahkem eye an ay asay a  ayk ırılık  
itirazında bulunabilir.

T an ığ ın  b ir  davada  “ tan ık” s ıfa tıy la  an ay asay a  ay k ır ılık  itirazında 
bu lunm ak  için yapab ileceğ i b ir  şey  yok  m udur?  B ilind iğ i üzere  m ah ­
kem enin , davada  ta ra fla ra  u y g u lan acak  b ir hükm ün  a n ay asay a  aykırı 
o lduğu  kan ısına varm ası du ru m u n d a , sorunu  k en d iliğ in d en  (re ’sen) 
A nayasa  M ah k em esi’n e  g ö tü rm e  y e tk is i vard ır. T an ık , d av a  s ırasında  
kend isine  uygu lanacak  b ir hükm ün an ay asay a  ayk ırı o ld u ğ u n a  m ah k e­
m en in  d ikkatin i çekeb ilir , b ö y lece  m ahkem enin  an ay asay a  aykırılığ ı 
g ö rm esi sağ lanab ilir. A ncak  b u rad a  önem li b ir  so ru n , “uygu lanacak  
yasa” n ın  çerçevesid ir. E ğer, d av ad a  uygu lanacak  y a sa  o la rak  ya ln ızca  
taraflara  uygu lanacak  h ü k ü m le r kabu l ed ilirse  tan ık , “ t a r a f ’ o lm ad ığ ı 
için , kend isine  uygulanan  hükm ün  an ay asay a  ayk ırılığ ın ı gö reb ilm esi 
am ac ıy la  m ahkem enin  d ikka tin i çek em ez . A n cak  “u y g u lan acak  y a sa” 
kavram ın ın  gen iş  y o rum lanarak  iç in e , ilg ili davada  tan ık  için  uy g u la­
nacak  hüküm lerin  de dah il ed ilm esi du rum unda , tan ığ ın  m ahkem enin  
“d ikka tin i çek m e”si o lanaklı o lu r.(2 5 7 ) A Y B A Y ’ın  d a  belirttiğ i gibi, 
“ ‘U ygu lanacak ’ kanunu , d av ad a  uy g u lan acak  bü tün  k anun ları k ap sa ­
y acak  b ir b iç im de  an layan  ve b iz im  d e  k a tıld ığ ım ız  g ö rü ş  dah i, bütün 
gen işliğ ine  rağm en , tan ığa  u y g u lan an  h e r kanunu , b ir  A n ay asay a  ay k ı­
rılık  bek letic i m eselesi y ap m ay a  e lv e riş li o lm asa  g e rek tir . . . .  tan ığa 
uygu lanan  kanunun  b ir A n ay asay a  ay k ırılık  bek le tic i m ese le  y a ra tab il­
m esi, davan ın  tarafları a rasındak i asıl ih tilafın  çö zü leb ilm esi b ak ım ın ­
dan  b ir d eğ e r taş ım asına  b a ğ lıd ır ... &  S adece , tan ığ ın  hak la rın ı ko ru ­
m ak gibi b ir düşüncey le , asıl d av an ın  d u rdu ru lup , işin A n ay asa  M ah ­
kem esi’ne g önderilm esi, k an ım ızca  yerinde  o lm az. B ö y le  b ir  tu tum . 
A n ay asay a  ayk ırılık  itirazı s is tem in in  n ite liğ ine  ayk ırı d ü şc r .”(258 )

D em ek ki tan ık , ancak  kend ine  uygu lanan  hükm ü an ay asay a  aykırı 
ve asıl uyuşm azlığ ın  çözüm ü  b ak ım ın d an  önem li g ö rü rse  m ah k em e­
nin d ikkatin i çekeb ilir . A ncak  tan ığ ın  yap tığ ı bu “d ikka ti çek m e” , tek ­
n ik  an lam d a  b ir anayasaya  ay k ırılık  itiraz ı değ ild ir. D o lay ıs ıy la  m ah ­
kem enin , tanığ ın  ileri sü rdüğü  ay k ırılık  itiraz ın ı A n ay asa  M ah k em e­
s i n e  gö tü reb ilm esi için  idd iay ı “c id d i” bu lm ası ye lm ez, m u tlak a  tan ı­
ğ ın  an ay asay a  ayk ırılık  iddiasın ı p ay laşm ası ve an ay asay a  aykırılığ ı 
ileri sü rü len  hükm ün o davada  “ uy g u lan acak  y a sa” o lduğu  kan ıs ın ı ta ­
ş ım ası gerck ir.(259)
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B undan  başka, m üdahale  y o lu y la  davaya  k a tılan la r d a  belli koşul­
la rd a  an ayasaya  ay k ırılık  sav ında  b u lu n ab ilirle r. Ş öy le  ki, C eza  M u h a­
kem eleri U sulü  Y a s a s in ın  365. m ad d es in e  göre, “S uçlan  za ra r gören  
şah ıs , tahk ikatın  h e r halinde m üdaha le  y o lu  ile kam u davasına  iltihak 
ed eb ilir .”  M ü d ah a le  talepleri kabul ed ilen  k işiler, K IR A T L I’ya göre, 
m ahkem ede  anayasaya  ayk ırılık  sav ın d a  bu lunab ilirle r. “Ç ünkü , y ine 
C M U K ’nun 367 . m addesi u yarınca , 'm ü d ah a le  talebi kabul edild iğ i 
an d a  d ah ili dava  o lan  k im se şahsi d a v a  m üddeisin in  ha iz  o lduğu  aynı 
hak la rdan  is tifade  e d e r .’ Şahsi d av a  m üddeisi, b ir  ta ra f o larak , anaya­
say a  ayk ırılık  id d iasında  bu lunm ak hakk ına  sah ip  o ld u ğ u n a  gö re , d a ­
vaya iltihak  eden  d e  aynı hak tan  y a ra rlanab ilecek  d em ek tir .”(260) 
B enzer b ir b iç im de , H ukuk  U sulü M u hakem eleri Y asa s ı’nın 53. m ad­
desi gereğ in ce , hakkı veya  borcu b ir  davan ın  so nucuna  bağlı olan 
üçüncü  kişi, ik i ta raftan  b irine  k a tılm ak  için  d av ay a  m üdahale  edeb i­
lir. Ü çüncü  k iş i, m üdahale  ta leb in in  kabul ed ilm esinden  son ra  ka tıld ı­
ğ ı ta rafla  b irlik te  hareket eder. D o lasıy la , bu koşu llardak i üçüncü  k iş i­
le r d e  an ayasaya  ayk ırılık  itiraz ında  bu lunab ilirle r.

K end ilerine  d av a  ihbar o lu n an la r d a  belli k o şu lla rda  m ahkem eye 
an ayasaya  ay k ırılık  sav ın d a  bu lunab ilirle r. H ukuk U su lü  M uhakem e­
leri Y asa s ı’n ın  49. m addesi uyarınca , “İki ta raftan  biri davay ı kaybet­
tiğ i, takd irde  üçüncü  şahsa  rücu hakk ı o lduğu  m ü lahazasında  bu lunur­
sa  m ak am a kaim  o la rak  davay ı tak ip  veya  d av ad a  üçüncü  şah ıs sıfa tıy ­
la k end is ine  iltihak  e tm esi lüzum unu  o  şah sa  ih b ar edeb ilir .”  Bu du ­
ru m d a  iki o lasılık  geçerlid ir. E ğ e r üçüncü  k işi davaya  m üdahale  
ederse , m üdahale  eden  hakkında sö y len en le r bu du rum da  aynen  g eçe r­
li o lu r v e  üçüncü  kişi an ayasaya  ay k ır ılık  sav ında  bu lunab ilir. E ğer 
üçüncü  k işi ih b ar eden in  yerine g eçerek  davayı tak ip  e tm ey i kabul e t­
m işse , k işi “tem silc i” sıfa tım  kazan m ıştır ve tem sil hüküm leri çe rçe­
vesinde  an ayasaya  ayk ırılık  sav ında  bu lunabilir. Ü çüncü  kişi h içb ir b i­
ç im de  davaya  d ah il o lm azsa , doğal sonuç , bu k işin in  anayasaya  ay k ı­
rılık  idd iasında  bu lunam am asıd ır.(261 )

C um huriyet savcısın ı d a  “ta r a f ’ o larak” görm ek  m üm kün  m üdür? 
C um h u riy e t sav c ıla rı huzuru  ile gö rü len  dava la rda , C um huriyet savcı­
s ı ta ra f o la rak  kabul ed ilm ek ted ir. D o lay ısıy la , o  d a  ilg ili davada  uy­
gu lan acak  yasan ın  an ayasaya  ayk ırı o lduğunu  sav layab ilir. (262) U y­
g u lam ad a  buna ilişk in  ö rn ek le r v ard ır. (263)

M ahkem en in , A nayasa  M ah k em esi’ne tarafların  is tem iy le  başvur­
m ası iki b iç im de  o lab ilir. B u n lardan  b iri, m ahkem en in  tarafların  ileri 
sü rdüğü  ayk ırılık  sav ın ı ciddi bu lm ası, d iğeri ise  ta ra fla rca  ileri sü rü ­
len ay k ırılık  sav ın ı ben im sem esid ir.

A n ay asay a  ay k ırılık  sav ın ın  “c id d i” liği kavram ından  ne an laş ılm a­

97



sı gerek tiğ i ta rtışm alıd ır. Ö ğ re tide  bu  konuda g ö rü ş  b irliğ i yok tu r. B ir 
g rup  hukukçu  “c id d i”  b u lm an ın , m ahkem en in  d e  an ay asay a  ay k ırılı­
ğ ın  varlığı kan ısın ı taş ım ası an lam ın a  geld iğ in i sav u n m ak tad ır. K U R U  
ve A R M A Ğ A N  bu görüşün  savunucu la rındad ır.

K U R U , b ir an ay asay a  ay k ırılık  sav ın ın  A n ay asa  M ah k em esi’ne in­
tikal e ttirileb ilm esi iç in , sav ın  m ah k em ece  y erin d e  gö rü lm esi g erek tiğ i 
kan ıs ındad ır.(264 ) A R M A Ğ A N  da K U R U  ile aynı g ö rüşü  p ay la şm ak ­
ta  v e  “c id d i" lik ten  kasded ilen in , ileri sü rü lm esindek i c id d ilik  d e ­
ğ il, o  kanunun  A n ay asay a  şek il ve m u h tev a  o la rak  ayk ırı o lm asındak i 
isabet d e reces id ir k i, ileri sü rü len  id d ia la rd a  y e r  a lan  de lille rin  kuvveti 
ve o  kanunun  A n ay asay a  ayk ırı o lm asın d ak i ik n a  ed ic ilik ”(265 ) o ldu ­
ğunu  ileri sü rm ek ted ir. Y azara  g ö re  m ahkem enin , ta ra fla rdan  b irin in  
ileri sü rdüğü  ay k ırılık  idd iasın ı “c id d i” bu lm ası, k end in in  d e  ta ra fla r­
dan b irince  ileri sürü len  idd ia ları b en im sed iğ i an lam ın a  gelir. A R M A ­
Ğ A N , bu görüşünü  1961 A n a y a sa s ı’n ın  151/1. m addesi ile, 4 4  say ılı 
yasan ın  ku lland ığ ı ifadeye day an d ırm ak tad ır. B una gö re , A n a y a sa ’nın 
151/1. m addesi ya ln ızca  " . . .  ta ra fla rd an  b irin in  ileri sü rdüğü  ay k ırılık  
idd iasın ın  c id d i o lduğu  kan ıs ına  varırsa  . . ."  ded iğ i ha lde , 44  say ılı y a ­
san ın  27 /2 . m ad d esi, m ahkem enin  " taraflardan  b irin in  ileri sü rdüğü  
ay k ırılık  idd iasın ın  c id d i o lduğu  k an ıs ın a  varırsa , ta rafların  bu ko n u ­
d ak i idd ia  ve savunm aların ı ve kend isin i bu kan ıya  g ö tü ren  görüşünü  
aç ık layan  kararı . . . "  A nayasa  M ahkem esi B aşk an lığ ı’n a  g ö n d ereceğ i­
ni be lirtm ek ted ir. A R M A Ğ A N ’a g ö re , yasada  geçen  “kam ” dey im i 
an ayasaya  ayk ırılık  kan ısın ı ifade e tm ek ted ir.(266 )

Ö ğre tide  ço ğ un luk la  savunu lan  gö rüş ise , “c id d i”  b u lm an ın , illa  da 
m ahkem enin  an ay asay a  ayk ırılığ ın  varlığ ı k an ıs ında  o lm ası an lam ına  
gelm ed iğ id ir. D U R A N ’a  gö re , " . . .  e sas  m ahkem esi r e ’sen  itirazd a  b u ­
lunduğu  zam an, uygu layacağ ı kanun  hükm ünün  A n a y a sa y a  a y k ır ılığ ı­
nı b izza t idd ia  e tm ek te  o ld u ğ u n d an , bunun  gerekçelerin i g ö ste rm ek  
zo rundad ır. H albuk i, d avan ın  taraflarından  ge len  itiraz ın , m ünhasıran  
c idd i o lup  o lm ad ığ ı, yan i işi u za tm ak , savsak lam ak , hasm ı veya  m ah­
kem eyi uğ raştırm ak  gibi A dale te  y ab an c ı, ayk ırı ve zararlı m aksa tla rla  
y ap ılıp  yap ılm ad ığ ı ve b ir  de  h ak ik a ten  tereddütü  d av e t edecek  n ite lik ­
te bu lunup  bu lunm adığ ı n o k tas ından  incelen ip  değ erlen d irilm esi g e ­
rek tiğ inden , e sas  m ahkem esi, bu ayk ırılık  iddiasın ı b en im sem ek  ve 
m ucip  sebep lerin i o rtay a  koym ak  m evk iinde  değ ild ir. B u  ha lde  e sas  
m ahkem esi, itiraz ın  sadece  iyi n iy e tle  y ap ılm ış  ve ayk ırılık  idd iasın ın  
z ih in le rd e  tereddü t doğu rm uş o ld uğunu  m üşahede ve tesp it e tm ek le  
y e tin ir ve şay e t ta rafların  gö rü şü n e  tam am en  ka tılm ıyo rsa  bu kadarla  
ye tinm elid ir. A ksi takd irde , ta ra fla rın  A n ay asa 'y a  gö re  ha iz  o ldukları 
itiraz  hakk ı, e sas  m ahkem esin in  ay k ırılığ ı r e ’sen  n aza ra  a lm a yetkisi
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ile kaynaşm ış ve b irleşm iş o lur. Ç ü nkü , esas m ahkem esin in  tam am en 
ben im sem ediğ i ta ra fla rın  itiraz la rı, ciddi o lsa  b ile  a s la  A nayasa  M ah ­
kem esi önüne  ç ıkarılam ayacak  ve n e ticc  itibariy le  ya ln ız  m ahkem eler 
itiraz  yo lu n a  başvurab ilecek  d em ek tir .”(267)

K IR A T L I'ya  göre, " . . .  m ah k em e , bah is konusu  kanunu  A nayasaya  
ayk ırı g ö rm ese  b ile , ay k ırılık  idd iası kend isinde b ir şü p h e  yara tab ile ­
ceğ i g ib i, k am u  oyunda k anunun  A nayasaya  uygun luğu  hakkında 
m evcu t o lan  b ir  şüpheyi d e  yansıtab ilir. M ahkem e, kendisin in  v e  k a ­
m u oyunun  tatm in  ed ilm esi veya  itira z  ed ilen  kanunu , h e r türlü  şüphe­
den  uzak  b ir  şek ilde  tam  b ir  v icd an  huzuru  ile uygu layab ilm esi için 
an ay asay a  ay k ırılık  şüphesin in  A n ay asa  M ahkem esin in  o to ritesiy le  
çözü lm esin i gerek li gö rerek  itirazı c id d i b u lab ilir.”(268) Y azar, ta ra f­
ların  asıls ız  id d ia la rla  kasıtlı o la rak  davay ı u za tm alarına  enge l o lm ak  
ve an ayasada  tan ınan  bu hakkın  kö tü y e  ku llan ılarak , o rtay a  atılan  yerli 
y e rs iz  ay k ırılık  idd ia larıy la  A n ay asa  M ah k em esi’n in  ça lışam az  hale 
g e lm esin i ö n lem ek  am ac ıy la  id d ia la rın , başlangıç  m ahkem esi ta rafın ­
dan , A n ay asa  M ah k em esi’ne g e lm ed en  önce  c idd i bu lunm ası koşu lu ­
nun m evcu t o ld uğunu  belirtm ek ted ir.(269 )

A Y B A Y  da, “c id d i”lik ten  ne an laş ılm ası gerek tiğ i konusunda “h u ­
kuki bak ım dan  tartışılm aya d eğ e r b u lm a” ö lçü tünü  kabul e tm iştir. Y a­
za ra  gö re , hukuk i bak ım dan  b ir  sav ın  tartışılm aya d eğ er bulunm ası, 
yerinde  ve hak lı gö rü lm esin i g e rek li k ılm az. “T arafla rca  ileri sü rü len  
b ir ayk ırılık  idd iasın ın  hukuk i bak ım dan  tartışılm aya d eğ er o lup  o lm a­
d ığ ı, kural o larak , o b jek tif  d u ru m la ra  göre tay in  ed ilir . Y ani kanunun 
A n ay asay a  uygun luğu  hakkında, h u k u k  dok trin inde  veya  kam uoyunda 
beliren  şüp h e le r g ib i ta rafların  d ış ın d ak i sosyo lo jik  g erçek le r bu ko n u ­
da rol oynar. Bu etk iler, m ahkem en in  e ldek i kanunu  ‘tam  b ir vicdan 
huzu ru y la ’ u ygu lam asına  enge l o lacak  b ir ö lçüye varm ışsa, iddiayı 
c idd i bu lm ak  gerek ir. . . .  A yk ırılık  idd iasın ın  hukuk i bak ım dan  ta rtışıl­
m aya  değer o lup  o lm ad ığ ın ın  tay in in d e , iddiayı ileri süren  tarafın  sü b ­
je k t if  du rum u d a  gözönüne a lın ab ilir . Y ani, tarafın  n iyetin in , sam im i 
o la rak  adale tin  gerçek leşm esin i sağ lam ak tan  çok , davay ı uzatıp  zam an 
kazanm ak  o lup  o lm ad ığ ına  d a  bak ılab ilir .”(270 ) A L İE F E N D İO Ğ L U  
d a  ayk ırılığ ın  “c id d i” o lm asın ı, konunun  hukuki yönden  ta rtış ılır d u ­
rum da bu lunm ası an lam ında  e le  a lm ak tad ır.(271 )

G erçek ten  d e  “tarafların  ileri sü rd ü k le ri an ay asay a  ayk ırılık  sav a la ­
rının c idd i o lm ası” koşu lundan  an laşılm ası gereken , m ahkem enin  ta ­
ra fla rca  o rtaya  konan  savları p ay laşm ası ve ben im sem esi değ il, y a ln ız ­
ca  ileri sü rü len  sav  ve gerekçelerin  tartışılm aya ve A nayasa  M ah k e ­
m esi ’nce y o ru m lan m ay a  ve ayd ın la tılm ay a  d eğ e r o lduğu  kan ısın ı taşı­
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m asıd ır “C idd i” lik  kav ram ın ı aksi b içim de an lam ak , bu  kavram ı ve 
başvuru  yo lunu  m ahkem en in  Y üce  M ah k em e’y e  kend iliğ inden  b aşv u ­
rab ilm e yo lu y la  çak ış tırm ak tad ır . N e anayasa  koyucunun  ne d e  yasa 
koyucunun bu iki yolu  b ir le ş tirm ey i am aç lad ığ ı düşünü leb ilir.

U y °u lam ad a  ise ço ğ u n lu k la  itiraz  yo lu n a  başvu ran  m ahkem en in , 
aykırılHc sav ın ı öne  süren ta ra fla  ay n ı gö rüşü  pay laşm ad ığ ı g ö rü lm ek ­
tedir. G ene llik le  m ah k em eler, sav ın  "c id d i” liğ inden  v e  "m ah k em ece  
d e  iptali gerek tiğ i kan ısın ın  o lu ş tu ğ u ” ndan sö z  eden  kara rla r kalem e 
a lıp  A nayasa  M ah k em esi’n e  başv u rm ak tad ır. A n cak , uygu lam ada, 
“c id d i" lik  kavram ın ı bu b iç im d e  a lm am ış o lan  m ahkem elerin  b a şv u ru ­
larına  d a  ra s tlanm am ak tad ır .(272 ) Ö rnek  o larak , A nkara  A ğ ır C eza 
M ah k em esi’n in  A nayasa  M ah k em esi’ne yap tığ ı dö rt ayrı itiraz  ve rile ­
b ilir  Bu dava la rda  m ahkem e, ta ra fla rın  ay k ırılık  sav la rına  katılm am ış, 
ya ln ızca  sa v la n  “c idd i” b u lm u ş v e  A nayasa  M ah k em esi’n e  in tikal e t­
tirm iştir.

Bu davala rdan  b irinde , A n ay asa  N izam ın ı, M illi G üvenlik  v e  H u ­
zu ru  B ozan  B azı F ille r  H akk ında  38 say ılı Y asa’nın  I . m addesin in  (b) 
bendinin  an ay asay a  ayk ırılığ ın ı ile ri sü ren  tarafın  itiraz ın ı “sö z  konusu 
ed ilen  . . .  bend in  A nayasan ın  sö zü n e  ve ru huna  uygun luk  dereces in in , 
dem okrasim iz in  en baş dayanağ ı o lan  A nayasa  M ah k em esin ce  d e  
kon tro lü  ile bu konunun  en  küçük  ne b ir itiraz  v e  ne d e  herhang i bir 
ayk ırılık  idd ia la rına  y e r v e rm ey ecek  kesin lik le  b ir uygu lam a üstün lü ­
ğüne ve sonuç o larak  d a  yay ın lan d ığ ı günden  b e n  h e r ç e ş it basının 
m aksada  g ö re  an lay ış  ç e rçev es in d ek i yap tık ları ayrı v e  şaşırtıc ı y ay ın ­
la r karş ıs ın d a  güvensiz liğe  d ü şü rü lm ü ş o lan  um um i ceza  prensip leri 
içinde lay ık  o lduğu  b ir ü s tün lük  d eğ erin e  u laştırılab ilm esi iç in  44  sa ­
yılı kanunun 27 'inc i m addesin in  ik inci bendi gereğ ince  san ık  m udafı- 
nin ileri sü rdüğü  ayk ırılık  id d ia sın ın  ciddi o lduğu  kan ıs ına  vararak  . . .  
(273 ) A nayasa  M ah k em esi’ne gö tü rm üştü r.

A nayasa  M ah k em esi’n in  ö n ü n e , ayn ı n ite lik te  b aşk a  b ir başvuru  
d a  yak ın  tarih te  ge lm iştir. S öz  k o n u su  davaya  konu  olan  o layda, d a v a ­
cı A fyon  Ç im en to  S anay ii T .A .Ş . vek ili, m üvekk ili şirke tten  Sosyal 
S igo rta la r K urum u G enel M ü d ü rlü ğ ü ’nce is tenen  sosyal y ard ım  zam ­
m ın ın , yasal düzen lem eye  v e  A n a y a sa ’nın “eşitlik  ve sosyal hukuk  
dev le ti” ilke le rine  ayk ırı o ld uğunu  ileri sü rm üştü r. İlgili sosyal yard ım  
zam m ın ı düzen leyen  506  say ılı S osyal S ig o rta la r Y asası nın E k -2 4 . 
m addesine  3395  say ılı y asan ın  15. m addesiy le  ek lenen  (L ) bend in in  
an ay asay a  ayk ırı o lduğunu  sav lay an  davacı ta ra l, bu ku ra lın , A nayasa  
M ah k em esi’ne gö tü rü lm esi ha lin d e  M ah k em e’ce ip tal ed ileceğ ine  
inandığ ın ı idd ianam esinde  d ile  g e tirm iş ; ay rıca , sö z  konusu  kural için
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Y üce  M ah k em c’ye başvu ru lm ası g erek tiğ in i d ah a  so n ra  b ir çok  kere­
le r d e  y inelem iştir. D avalı ta ra f o lan  S osyal S igo rta la r K urum u  G enel 
M üdürlüğü  ise savunm asında , yap ılan  iş lem lerin  yasa l, do lay ıs ıy la  iti­
raz ların  d a  y ers iz  o lduğunu  idd ia  e tm iş tir.

D avacı taraf, an ayasaya  ay k ırılık  sav ın ı ayn ı zam an d a  sö z  konusu 
hükm ün  anayasaya  ayk ırı o ldu ğ u n u  ile ri süren  b ir  b ilim adam ın ın  k o ­
nuşm asına  d a  dayand ırm ıştır. D avaya  bakan  A fyon  2. A sliy e  H ukuk 
M ahkem esi de, " . . .  d avacı vek ilin in  A n ay asa ’y a  ay k ırılık  itirazı ile ... 
(b ilim adam ın ın ) A nayasa’y a  ay k ırılık  konusundak i gö rüşleri m akul ve 
c id d i bu lunduğundan  3395  say ılı y a sa  ile kam u kurum  v e  ku ru lu şla rı­
na getirilen  sosyal yard ım  zam m ı öd em e  yüküm lü lüğünün  A naya- 
sa ’nın E şitlik  ve Ö zel T eşebbüs Ö zg ü rlü ğ ü  ilkesine  ayk ırı bulunm ası 
m u h tem el”(274) o lacağ ı gerekçesiy le  işi A nayasa  M ah k em esi’ne g ö ­
tü rm üştü r.

M ahkem e, taraflardan  b irin in  y ap tığ ı ayk ırılık  iddiasın ı “c id d i”  bu­
lunduk tan  son ra  işi, ta rafların  bu konudak i sav  v e  savunm aların ı ve 
kendin i bu kan ıya  gö tü ren  görüşünü  aç ık layan  kararı ile b irlik te  A n a­
yasa  M ah k em esi’ne götürür.

E ğ e r  m ahkem e, taraflardan  b ir in ce  ileri sürü len  ay k ırılık  iddiasını 
c id d i bu lm azsa , yarg ılam aya  dev am  e d e r ve davan ın  e sas ın ı hükm e 
bağ lar. H em  1982 A nayasası’n ın  152/1. m addesi hem  d e  öncek i A na- 
y a sa ’nın 151/1. m addesi, m ahkem en in  iddiayı “c id d i” bu lm ad ığ ına  
ilişk in  kararın ın  ayrı o la rak  tem y iz  ed ilem eyeceğ in i hü k m e bağ lam ış­
tır. B una  göre, m ahkem enin  idd ian ın  c idd i o lm ad ığ ına  ilişk in  kararı, 
ancak  esas hakkında vereceğ i h ü k ü m d en  sonra , b u n u n la  b irlik te  tem ­
yiz  ed ileb ilir . Ç ünkü , sav ın  m ah k em ece  cidd i gö rü lm em esi ve redd ine 
ilişkin verilm iş o lan  k arar b ir “a ra  k ara r”d ır, a ra  kararların  e sas  k ara r­
dan bağ ım sız  tem yizi o lanak lı değ îld ir.(275 )

Ö te  yandan , m ahkem enin  v erd iğ i k ara r usul yasaları y a  d a  özel bir 
y a sa  gereğ ince  tem y iz  ed ileb ilecek  kararlardan  değ ilse , m ahkem enin  
tara fla rdan  b irince yap ılm ış  o lan  a n ay asay a  ayk ırılık  sav ın ı c idd i bu l­
m ad ığ ın a  ilişkin a ra  kararı tem y izen  ince len em ez  ve an ay asay a  uygun­
luk  d ene tim i yap ılam az .(276 ) A n cak , A n ay asa ’d a  d a  y e r  a lan  b u  hü­
küm  isabetsiz  gözükm ek ted ir. E sa s  hakk ındak i kararın  tem yizin in  
m üm kün  o lm ad ığ ı d u ru m lard a , an ay asay a  ay k ırılık  idd iasın ın  redd ine 
ilişk in  ara  k ara r ayrıca tem y iz  ed ileb ilm e lid ir. Ç ünkü , e sa s  karar yal­
n ızca  tarafları ilg ilend irirken , an ay asay a  ay k ırılık  to p lum un  tüm ünü  il­
g ilend iren  b ir  so rundu r.(277 ) E ğ er m ah k em ece  verilen  k ara r tem yiz  
ed ilm em işse  bu, sav  sah ib in in , m ah k em en in  sav ı c idd i bu lm ad ığ ına  
ilişk in  a ra  kararın ı d a  e sas  k a ra rıy la  b irlik te  ben im sed iğ i an lam ın a  ge­
lir  v e  m ahkem enin  e sas  kara rıy la  b ir lik te  a ra  k ara r d a  kesin leşir.
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H ükm ün  tem y iz  ed ilm esi du ru m u n d a , tem y iz  m erc ii d e  anayasaya  
ayk ırılık  itirazım  c idd i gö rm ezse  so run  yo k tu r, iş A n ay asa  M ahkem e- 
s i’nin ö nüne  g idem ez. A ncak , “ B ak ılm ak ta  o lan  d av a  s ıra sın d a  A n a ­
y asay a  ay k ırılık  itiraz ın d a  b u lu n u lm az  ve m ahkem e d e , uygu layacağ ı 
hükm ü A n ay asay a  ayk ırı g ö rm ez  ise , ü st m ah k em e  işi esas tan  tem yi- 
zen  incelem esi sırasında , bu  hükm ü A n ay asay a  ay k ırı g ö re rek  ve bu 
nedenle , alt d erece  m ahkem enin  kararın ı bo zam az .” (278 ) A n cak  kuş­
kusuz  k i, tem y iz  incelem esi s ıra s ın d a  tem y iz  m ah k em esi, “b ir  davaya  
bakm akta  o lan  m ahkem e” o lduğu  iç in , davada  u y gu lanan  b ir  hükm ün 
an ay asay a  aykırı o ld uğunu  resen  g ö reb ilir v e  d o ğ ru d an  Y üce  M ah k e ­
m e’y e  gönderilm esi gereğ iy le  dav ay ı başlang ıç  m ah k em esin e  geri 
gönderebilir.

E ğ er üst m ah kem e, taraflardan  b ir in ce  ileri sü rü len  an ay asay a  ay­
k ırılık  idd iasın ı c idd i b u lu rsa  y a  d a  kendisi d e  b u  g ö rüşü  pay laşırsa , 
“davaya  bakm ak ta  o lan  m ahkem e” sıfa tı ta ş ıd ığ ından  ve d av ad a  “ u y ­
gulanan  yasa”nın  anayasaya  ayk ırılığ ı sö z  konusu  o ld u ğ u n d an , d o ğ ru ­
dan A nayasa  M ahkem esi'n e  b aşvu rab ilir. Ö te y a n d an , ü st m ah k em e­
n in  bozm a k ararına  uym ası koşu luy la  a lt d e rece  m ahkem esi d e  Y üce 
M ah k em e’ye başvurab ilir. A ncak , b aşlang ıç  m ah k em esin ce  b en im sen ­
m em iş ya d a  c idd i bu lunm am ış o lan  ay k ırılık  sav ın ın , bu  sav ı c idd i 
b u lan  y a  d a  ben im seyen  üst m ah k em e  tarafından  A n ay asa  M ah k em e- 
s i’n e  gö tü rü lm esi d ah a  uygun  gözükm ek ted ir. A y rıca  bu y o l, işin  ive­
d ilik le  ve p ra tik  çözüm ünü  d e  sağ la r.(2 7 9 ) Y üksek  M ahkem ece  kararı 
bozu lan  başlang ıç  m ahkem esi kara rın d a  ıs ra r ede rse , an ay asay a  ay k ı­
rılık  sav ın ın  cidd iliğ i so runu  yüksek  m ahkem enin  gene l ku ru lu n ca  k a ­
ra ra  bağlanır.

İp tal ed ilm iş, fakat yü rü rlük ten  ka lkm ası e rte len m iş  b ir  yasa  hak ­
k ında anayasaya  ay k ırılık  iddiası sö z  konusu  o ld u ğ u n d a , d av a  m ah k e­
m esin in  yapm ası gereken , a rtık  idd ian ın  cidd iliğ i ü ze rin d e  durm aınak- 
tır.(280) Ç ü nkü , ilg ili hüküm  zaten A nayasa  M ah k em esi’nce , anayasa­
y a  ayk ırı bu lunm uştu r; ya ln ızca  yü rü rlük ten  kalkm ası ileri b ir ta rihe  
e rte lenm iştir . Bu durum da, b aşlang ıç  m ahkem esin in  ta ra fla rd an  b irin ­
c e  ileri sü rü lecek  anayasaya  a y k ır ılık  sav ında  c id d ilik  aram ası g e rek ­
sizd ir. B öyle b ir d u ru m d a  o rtay a  ç ık ab ilecek  b ir  so ru n , m ahkem en in  
an ayasaya  ayk ırı o lan  hüküm  hak k ın d a  A nayasa  M ah k em esi’ne b aş­
vurup  başvuram ayacağ ıd ır. B u  k o n u d a  iki gö rüş ileri sü rü lm ek ted ir.

B irinci g ö rü şe  göre, sö z  konusu  kural, h e r ne k ad ar A nayasa  M ah- 
k em es i’nee iptal ed ilm işse  d e  yü rü rlük ten  ka lk m a  ta rih i sonrak i b ir ta­
rih  o lduğu  iç in , o  d av a  s ıra sın d a  yü rü rlü k ted ir ve o d av ad a  d a  uygu­
lanm ası sö z  konusudur. D o lay ıs ıy la , ta rafların  ilg ili h üküm  hakkında 
an ay asay a  ay k ırılık  sav ında  bu lunab ilm eleri gerek ir. A n cak  m ahkeıne-
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nin ayk ırılık  idd iasın ın  c idd iliğ in i ta rtışm asına , y u k a rıd a  belirtilen  ne­
den lerden  do lay ı, g e rek  yoktur. M ahkem e, an ay asay a  ay k ırılık  savını 
doğrudan  gözönüne  alm alı v e  A n ay asa  M ahkem esi’ne başvurm alıd ır.

İk inci gö rü şe  gö re  ise , A nayasa  M ahkem esi, b ir ku ralın  belli b ir 
g ü n e  k ad ar y ü rü rlük te  kalm asın ı k ararlaştırd ığ ına  gö re , ilg ili herkes 
g ib i, m ahkem e d e  o  kura lı y ü rü rlü k ten  kalkm adığ ı sü rece  uygulam ak 
zorundad ır. O  halde , d av a  sırasında  bu n itelik teki an ay asay a  ayk ırılık  
idd iaların ın  gözönüne  a lınm am ası gerek ir. Ç ünkü , a rtık  bu so run  bir 
hukuk i uyuşm azlık , b ir ön sorun o lm a durum undan  ç ık m ış tır. Eğer, 
sö z  konusu  hüküm  uygu lanm ayacaksa , yü rü rlük ten  kalkm a tarih in i e r ­
te lem en in  b ir an lam ı kalm az. H ükm ü uygu lam am ak . A nayasa  M ahke- 
m es i’n in  k ararına  bağlı ka lm am ak  o lur.

K IR A T L l’n ın  d a  belirttiğ i g ib i(2 8 1 ) h e r iki görüşün  de hak lı g ö rü ­
nen yön le ri vard ır. E ğ er d av a  m ah k em esi, y ü rü rlük te  bu lunan  ancak 
A nayasa  M ah k em esi’nce iptal ed ilm iş  b ir ku ra lı, ta ra fla rca  ileri sü rü ­
len an ay asay a  ay k ırılık  sav ın ı gözönüne  a lm ayarak  uygu larsa , ay k ırı­
lık sav ın d a  bu lunan  ta ra f  esas h üküm le  b irlik te  tem y iz  yo lu n a  başvu­
rab ilir. E ğer, tem y iz  m ahkem esi d e  başlang ıç  m ahkem esin in  kararın ı 
o nay la rsa  y a  d a  e sas  hakk ındaki h üküm  tem y iz  ed ilem iyo rsa , m ah k e­
m e kararı, kesin  hüküm  halin i a ld ığ ı için uygu lan ır. D iğ e r yandan , k u ­
ralın  an ay asay a  ayk ırı o lduğu  d a  aç ık tır . B öyle  b ir d u ru m d a  “y a rg ıla ­
m anın  iadesi”  yo lunun  yasal o larak  tan ınm ası gerek ir.(282 )

K anım ca, A nayasa  M ah k em esi’nce  anayasaya  ayk ırı bu lunm ak la  
b irlik te , yü rü rlük ten  kalk ış tarih i d a h a  sonrak i b ir  tarih  o la rak  belirle ­
nen b ir  yasa  kuralın ı e lindek i d av ad a  uygulam ak d u ru m u n d a  olan 
m ahkem e, bu kural için  Y üce  M ah k em e’y e  başvurup  b aşv u rm am a ko­
n u su n d a  e lindek i som u t o lay ın  içe riğ in e  g ö re  b ir tu tum  tak ınm alıd ır. 
E ğ er ku ralın  d av ad a  uygu lanm ası, so n u n d a  g iderilm esi m üm kün  o l­
m ayacak  sak ın ca la r yara tacak  n ite lik teyse , m ahkem e sö z  konusu  ku ra­
lı A nayasa  M ah k em esi’ne gö tü rm elid ir. A nayasa  M ahkem esi d e  aynı 
teh likey i g ö rü rse , kend isine  1961 A nayasası ile  verilen  “o lay la  sın ırlı 
ve y a ln ız  ta ra fla rı bağ lay ıc ı” k ara r verm e yetk isin i ku llanarak , o  ku ra­
lın ilg ili d av ad a  uygu lanm asına  k a ra r vereb ilm elid ir. Y üce  M ahke­
m e ’y e  tan ınan  bu yetk i, hakkan iye t v e  adalet ilke lerin in  zedelenm esin i 
ö n leyeb ilm ek  aç ıs ından  önem liyd i. A ncak A nayasa  M ahkem esi bu 
yetk isin i ku llan m ak ta  çek ingen  dav ran m ıştır .(2 8 3 ) 1982 A nayasası ile 
bu ye tk i Y üce  M ah k em e’nin e lin d en  alınm ıştır. B öy lece , anayasaya  
ayk ırılığ ı A nayasa  M ah k em esi’nce te sp it ed ilm iş o lm ak la  b irlik te  y ü ­
rü rlük ten  kalk ışı son rak i b ir ta rihe  e rte lenm iş o lan  b ir kuralın  h e r d u ­
rum da uygu lanm ası zo run luğu  d o ğ m u ştu r. M ah k em e’nin elinden  bu
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yetk in in  alınm ası ile, ile ride  g id e rilm esi m üm kün  o lam ay acak  sak ın ­
cala rı A nayasa  M ah k em esi’n in  ön ley eb ilm e  o lanağ ı o rtad an  ka lkm ış­
tır.

Bu b ö lüm de ak la  ge len  b ir b a şk a  sorun da, ya ln ızca  an ay asay a  ay ­
k ırılığ ın  sap tanm ası v e  g iderilm esi am ac ıy la  aç ılan  b ir  d av ad a , itiraz 
yo luy la  A nayasa  M ah k em esi’ne b aşvu ru lup  başvu ru lm ayacağ ıd ır . Y ü ­
ce M ahkem e k im i kararlarında , m ahkem ede  g ö rü lm ek te  o lan  davada, 
davacın ın  “h u kuk i y ara r’’ının bu lunm asın ın  gerek li o ld uğunu  belirt- 
m iştir.(284) Bu kararların  b irin e  ka rş ıo y  y azan la r ise , h e r  davada  
hukukça ko runan  b ir yara rın  b u lunm ası gerek ir. A ncak  bu yara rın  bu ­
lunup  bu lunm ad ığ ın ı sap tam ak  ye re l m ahkem enin  y e tk is id ir. A nayasa  
M ahkem esi’n in  itiraz  y o lu y la  b aşv u ru la rd a  arayacağ ı k o şu lla r A naya- 
sa ’d a  belirtilm iştir. B u n lar a ra s ın d a  ‘hukuksal y a ra r’ koşu lu  b u lunm a­
m aktad ır. K aldı k i, sö z  konusu  d av ad a . A nayasa  den e tim in in  y ap ılm a­
sı ve varsa  A nayasaya  ayk ırılık  g id e rile rek  en  ö nem li hukuksa l yara r 
sağ lanm ak tad ır.” (285 ) gö rüşünü  savunm aktad ırlar.

Son o larak , A nayasa  M ah k em esi de, siyasi parti k ap a tm a d a v a la ­
rıy la Y üce D ivan  s ıfa tıy la  bak tığ ı davala rda , u y g u lam ak  d u rum unda  
o lduğu  b ir ku ra lın  an ayasaya  ay k ırı o lduğu  kan ıs ına  varırsa  ya d a  ta ­
rafların  ileri sü recek leri böy le  b ir  idd iay ı c idd i b u lu rsa , bunu  bek le tic i 
sorun o larak  o rtaya  koyab ilir ve so n ra  yasam a iş lem leriy le  m eclis  iç­
tüzüğünün  an ay asay a  u y g u n lu ğ u n u  denetleyen  m ahkem e sıfa tıy la  so ­
runu çözüm e bağ lar. U y g u lam ad a  buna ilişkin A n ay asa  M ahkem esi 
kararlarına rastlanm aktadTr. Ö rn eğ in , M illi N izam  P a rtis i 'n in  k ap a tıl­
m ası dav asın d a  A nayasa  M ah k em esi, davada  uygu lanacak  olan  S iyasi 
Partile r Y asa s ı’nın b ir h ükm ü  ile 4 4  say ılı yasanın  b ir hükm ünü  k en d i­
liğ inden  an ay asay a  aykırı gö rm ü ş ve bu konuda karar verm ek  üzere  
esas  davan ın  geri b ırak ılm asın a  k a ra r  verm iştir. (286)

3 -  ANAYASA M A H K EM ESİ’NİN ESASTAN RED 
KARARI VERDİĞİ HÜKÜM LERİN YENİDEN 
İTİRA Z KONUSU YAPILAMAMASI

Bu bö lüm de, 1961 A nayasası dönem inde. A nayasa  M ahkem e­
s i’nin esas tan  in ce ley ip  red k ararı verd iğ i b ir kural için  yen iden  b aşv u ­
ru  o lanağ ın ın  o lup  o lm ad ığ ı, A n ay asa ’nın 152. m addesinde  d ü zen le ­
nen  bu yasağ ın  itiraz  y o lu y la  b ir lik te  iptal davası yo luy la  gelen  b aşv u ­
ru lar için  de geçerli o lu p  o lm ad ığ ı, 1961 A nayasası dönem inde A n a­
yasa  M ah k em esi’nce esas tan  in ce len ip  an ay asay a  uygun  bu lunm uş
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hüküm  için d e  sö z  konusu  o n  y ıllık  yasağ ın  geçerli o lup  o lm adığ ı, 
farklı ta rih lerde  aynı kural hak k ın d a  itiraz yo luy la  iki ayrı başvurunun  
yap ılm ası ve Y üce M ah k em e’n in  son rak i tarih li başvuruyu  öncelik le  
esas tan  inceley ip  reddetm esi du rum unda , öncek i tarih li dosyanın  152. 
m adde kapsam ına g irip  g irm eyeceğ i üzerinde duru lacak tır.

1982 A n ay asası'm n  152. m addesin in  son fık rasına  göre, “ A nayasa  
M ah k em esi’n in  işin  esas ın a  g ire rek  verd iğ i red  kararın ın  Resmi Gaze- 
te ’d e  yay ım lanm asından  son ra  on y ıl geçm ed ikçe  aynı k anun  h ükm ü­
nün A n ay asay a  aykırılığ ı idd iasıy la  tek ra r b aşvu ruda  b u lunu lam az .” 
1961 A n ay asas ı’nda ise , Y üce  M ah k em e 'n in  b ir hükm ü esas tan  ince­
lem esi sonucunda  anayasaya  uygun  bu lm ası d u rum unda  o  kuralın  ye-^ 
n iden A nayasa  M ahkem esi önüne  ge tirilip  g e tirilem eyeceğ ine  ilişk in" 
b ir  düzen lem e y e r a lm am ıştır. Y üce  M ahkem e d e  kuru luşundan  itiba­
ren pek ç o k  kararında , kend isin in  b ir  ku ra lın  anayasaya  aykırı o lm ad ı­
ğ ın a  k ara r verm iş o lm asın ın , aynı k u ra lın  d ah a  so n ra  yen iden  A nayasa 
M ahkem esi önüne g e tirileb ilm esin i engelleyem eyeceğ in i be lirtm iştir. 
(287) A nayasa  M ahkem esi, bu gö rüşün  gerekçesin i iptal kara rla rıy la  
b ir d avan ın  reddine ilişk in  k a ra r la r  a rasındak i fa rka  değ inerek  aç ık la ­
m ıştır.

B una  gö re , “ İptal kara rla rıy la  d av a  veya  itirazın  reddine ilişk in  ka­
ra rla r a ras ın d a  açık  b ir ay rım  vard ır. İp tal kararları A nayasa’nııı 1488 
say ılı kanun la  değ iş ik  152. m ad d esi koşu lları a ltın d a  iptal konusu  hü­
küm leri yü rü rlük ten  kald ırır. İp tal do layas ıy la  artık  y ü rü rlük te  b u lu n ­
m ayan b ir kanunun A n ay asa ’y a  ayk ırılığ ı ileri sü rü lem eyeceğ ine  göre 
böy lece  çözü lm üş konu ların  b ir d a h a  A nayasa  M ah k em esi’n e  gelinesi 
düşünü lem ez . G else  d e  yen iden  in ce len m esin in  gereğ i ve konusu  o l­
m az ve iş karar verilm esine  y e r bu lunm ad ığ ı yo lunda  b ir so n u ç la  ka­
panır. D avan ın  veya  itirazın  redd i ile  sonuç lanm ış kara rla ra  konu olan 
hü küm ler ise  y ü rü rlük le  k a lm ış ve kara rla r be lirli du ru m lara  ve koşu l­
lara  d ay an m ak ta  bu lunm uştu r. K ararın  bağ lay ıcılığ ı d a  bu kapsam  
içinde, belirli b ir  d av a  v ey a  itiraz  bak ım ındand ır. D urum ların  ve ko­
şu lların  değ işm esi ha linde  so n u cu n  d a  değ iş ik  o lm ası gerek ir. B öyle 
b ir değ işm en in  bu lunup  b u lu n m ad ığ ı ise  ancak  yen i d av a  veya  itirazın  
incelenm esi sonunda an laşılab ilir. B ir  dava  veya  itiraz  red lc  sonuç la ­
nırsa  aynı k o n u d a  ge lecek  b aşk a  d av a la rın  ve itiraz ların  incelenem eye- 
ceğ i y o lu n d a  b ir gö rüş k im i hü k ü m le re  d o k u n u lm azlık  tan ım ak , bu 
hü küm ler hak k ın d a  ö ze llik le  yarg ı yerlerin in  yetk ilerin i ku llanm aları­
nı ön lem ek , hukuki gö rüş le ri d o n d u ru p  ka lıp laş tırm ak  o lur. T ü rk iye  
C u m h u riy e ti A n ay asas ı’m n b ö y le  b ir e reğ i bu lunduğu  düşüncesin i 
d es tek ley ecek , doyurucu  b ir  k an ıtın  ileri sü rü lm esi o lanaksızd ır.” (288)
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A ncak  1982 A n ay asas ı’nın itiraz  yo lunu  düzen leyen  152. m ad d esi­
nin son fık rasıy la  A nayasa  M ah k em esi’n in  işin e sas ın a  g ire rek  verdiği 
red  kararın ın  R esm i G a ze te ’de yay ın lan m as ın d an  so n ra  on yıl g eçm e­
dikçe aynı yasa  hükm ünün  an ay asay a  aykrılığ ı sav ıy la  yen iden  başvu- 
ru lam ayacağ ı kuralı g e tirile rek  bu o lan ak  kald ırılm ıştır.

B u radak i on y ıllık  sü ren in  ip tal d ava la rın ın  so n u cu n d a  v e rilen  red 
kararların ı d a  kapsay ıp  kapsam ad ığ ı düşünü leb ilir. S öz  konusu  d ü zen ­
lem enin  gerek  A n ay asa ’nın g e rek se  29 4 9  say ılı yasan ın  itiraz  yo lunu  
düzen leyen  m addele rinde  y e r  a lm ış  o lm ası, on y ıllık  süre yasağ ın ın  
yaln ızca  itiraz  yo luy la  yap ılan  b a şv u ru la r iç in  sö z  konusu  olduğunu 
gösterm ek ted ir. A y rıca , sö z  k o n u su  d ü zen lem e “ b aşvu ruda  b u lunu la ­
m az” b iç im inde yap ılm ıştır. B u  d ey im , m ah k em elerin  b ir  hükm ün 
anayasaya  aykırılığ ı sav ın ı A n ay asa  M ahkem esi ö nüne  ge tirm elerine  
ilişk ind ir. İtiraz  yo luy la  d ene tim de  m ahkem e “b aşv u ru r” , iptal davası 
yo luy la  d ene tim de  ise  ye tk ilile r “d av a  a ça r.”(289 ) B uradan  d a  an laş ıl­
m ak tad ır ki on y ıllık  k ısıtlam a, y a ln ızca  itiraz  yo lu y la  A n ay asa  M ah­
k em es i’nin ö nüne  ge len  iş le r iç in  sö z  konusudur. H e r ne kadar iptal 
davası yo lu y la  A nayasa  M ah k em esi’n in  ö nüne  ge lm iş  o lup . Y üce 
M ahkem e tarafından  esas tan  red d ed ilm iş  b ir hükm ün  y en iden  A n ay a­
sa M ahkem esi önüne g e tirileb ilm esin e  ilişk in  anayasal y a  d a  y asa l b ir 
engel yoksa  da, p ra tik te  h e rhang i b ir  hü k m ü n , an ayasaya  ayk ırılığ ı sa­
v ıy la , R esm i G a zete ’de y ay ın lanm asından  itibaren  a ltm ış  gün  içinde 
iptal davası y o lu y la  Y üce  M ah k em e’n in  ö nüne  g e tirilm esi, A nayasa  
M ah k em esi’nin de h ükm ü  a n ay asay a  uygun  bu lm ası ve daha  son ra  
hükm ün  yen iden  M ah k em e’nin ö n ü n e  getirileb ilm esi çok  zo r g özük ­
m ekted ir. A ncak , on y ıllık  süre  y a ln ız  itiraz  yo luy la  yap ılan  başvu ru ­
la r için  geçerli o lduğundan , ip tal d av as ı yo luy la  A nayasa  M ah k em e­
s i’n in  önüne ge len  b ir  kural Y üce M a h k e m e ’cc  an ay asay a  uygun  b u ­
lunm uşsa, herhangi b ir m ahkem e ayn ı hükm ü A nayasa  M ah k em e­
s i’n in  ö nüne  yen iden  gö tü reb ilir.(2 9 0 ) A nayasa  M ahkem esi, kuralı 
y in e  an ay asay a  aykırı bu lm azsa , o  zam an  sö z  konusu  kural için  on yıl 
bo y u n ca  yen iden  Y üce M ah k em e’y e  başvu ram am a kuralı iş lem eye 
başlar.

A n ay asa ’nın 152. m addesine  g ö re , b ir  hükm ün on  yıl sü rey le  an a­
yasal yarg ı denetim i d ış ın d a  tu tu lab ilm esi için  o  hükm ün itiraz  y o lu y ­
la A nayasa  M ah k em esi’n in  önüne  ge lm iş  o lm ası gereğ in in  yan ı sıra . 
Y üce  M ah k em e’nin işin esas ına  g ire rek  red kararı verm esi gerek ir. 
A nayasa  M ah k em esi’nin “ işin esas ın a  g irm esi” nden an laş ılan , Y üce 
M ah k em e’nin ö nüne  gelen  dosyan ın  b irtak ım  b iç im  ö ze llik le rin e  uyup 
uym adığ ın ı inceley ip , herhang i b ir ek sik lik  bu lunm adığ ı takd irde  işin 
içeriğ in i incelem eye g irm esid ir. D o lay ıs ıy la , A nayasa  M ahkem esi, b ir
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dosyay ı ilk incelem enin  sonunda red d ed erse , iptali is tenen  h üküm  y e­
niden Y üce  M ah k em c’n in  önüne ge tirileb ilir . N itek im  A n ay asa  M ah­
kem esi d e  1983 tarih li b ir  kara rında , “ A nayasa  koyucunun  (A naya- 
s a ’n ın  152. m addesin in  son fık rasın d a  y e r  a lan ) 'iş in  esas ına  g ire rek ’ 
dey im iy le  gü ttü ğ ü  am acın , ilk  ince lem e so n u n d a  verilen  red  kararları­
nı bu kuralın  kapsam ı d ış ında  tu tarak  bunu  A n ay asay a  uygun luk  d en e­
tim in i içeren  esasın  incelem esi ev resin in  so n u n d a  verilen  red  k ararla rı­
na hasre tm ek” (291) o lduğunu  belirtm iştir.

1961 A nayasası y ü rü rlük te  iken itiraz  y o lu y la  yap ılan  başvurunun  
A nayasa  M ah k em esi’nce esastan  ince len ip  redded ilm iş o lm ası d u ru ­
m unda, bu kural için  on y ıllık  sü re  yasağ ı g eçerli m idir?

A nayasa  M ahkem esi, 1983 tarih li b ir  k ara rında  buna değ inm iştir. 
S ö z  konusu  davada  itiraz yo lu n a  başvu ran  m ahkem e, 1803 say ılı A f 
Y asa s ı’nın 18. m addesin in  (A ) bend i için  A nayasa  M ah k em esi’ne baş­
vurm uştur. Y üce  M ahkem e, daha  ö n ce  ge len  b ir itiraz  do lay ıs ıy la  söz 
konusu  kuralın  b içim  ve e sas  yönünden  anayasaya  ayk ırı o lm ad ığ ına  
ve bu nedenle ip tal istem in in  red d in e  16.3 .1976 tarih inde k arar verm iş 
ve bu karar 10.6.1976 gün lü  Resmi Gazete’de yay ın lanm ıştır. G örü l­
düğü  üzere, b u  o layda, sö z  konusu  h üküm  1961 A nayasası dönem inde 
A nayasa  M ah k em esi’nce esastan  in ce len ip  redded ilm iş ve ikinci kez 
M ah k em e’n in  ö nüne  g e len e  dek  de on  yıl geçm em iştir. A nayasa  M ah­
kem esi, kararında , A n ay asa ’n ın  152. m addesi ile gerekçesinde  ve g e ­
çici m addelerinde  1961 A n ay asa s ı’n ın  y ü rü rlük te  bu lunduğu  sırada 
verilen  e sa sa  ilişkin red  kararların ın  d a  son  fıkranın  kapsam ına  g irip  
g irm eyeceğ i konusunda  b ir  aç ık lık  bu lunm adığ ın ı be lirtm iştir. Y üce 
M ahkem e, “Y asaların  zam an  içinde u ygu lanm asında , özel hüküm ler 
konu lm uş o lm ad ıkça , yü rü rlüğe  g ird iğ i günden  itibaren  m eydana  g e ­
len o lay la ra  uygu lanm ası hukukun asli ve genel ku ra lla rından” (292) 
o lduğunu  haklı o la rak  d ile  g e tirm iştir . A nayasa  M ah k em esi’ne göre, 
“A nayasa  M ahkem esi, 1803 sayılı A f  Y asası’nın 18/A  m addesin i, yurt 
iç inde bu lunan la r yönünden  A n ay asay a  aykırı o lm ad ığ ın a  16.3.1976 
gün lü  kara rıy la  belirlem iştir. &  H alen , 1982 A n ay asası yü rü rlük ted ir. 
A nayasa  M ahkem esi b ak ılm ak ta  o lan  başka  b ir d av ad a  yen iden  uy g u ­
lam a a lan ın a  g irm iş ve itiraz  yo lu y la  önüne  g e tirilm iş  o lan  aynı yasa 
kuralın ı bu kez  yen i A nayasa  kura lları karş ıs ın d a  dene tim den  g eç irm e­
lid ir k i, yen i A n ay asa ’n ın  d a  bağ lay ıc ılığ ı ve üstün lüğü  sağ lanm ış o l­
sun. &  A nayasa  M ah k em csi’n in  bu konudaki öncek i kararı bugünkü 
denetim i en g e lliy o r say ılırsa , 1961 A n ay asa s ı’n ın  yen i A n ay asa  o ldu ­
ğu yo lunda  b ir m ana  taşıd ığ ı düşünü leb ilir. O ysa  h e r A nayasa , bağ la ­
y ıc ılığ ı ve üstün lüğünü  beraberinde  g e tirm ek ted ir .”  (293)

Y üce M ahkem e, bu gerekçey le , A n ay asa ’nın 152. m addesin in  son
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fık rası ku ralın ın  gerek  konu luş am ac ı, g e rek  sözü  ve özü  bak ım ından , 
kendin i 1961 A nayasası d ö nem inde  işin  esas ına  g ire rek  verm iş o lduğu  
red  kararı ile bağ lı tu tm am aktad ır. B u  neden le  Y üce  M ahkem e, söz 
konusu  kuralın  yen iden  anayasal d en e tim d en  geçirilm esi g e rek tiğ ine  
haklı o la rak  k arar verm iştir.

İ tira z  yo luy la , farklı ta rih lerde  başvurusu  yap ılm ış  ayn ı hükm ün 
iptali is tem iy le  iki ay rı d o sy a  A n ay asa  M ah k em esi’n ın  ö nüne  g e lir  ve 
M ahkem e son rak i ta rih li başvuruyu  ön ce lik le  e sas tan  in ce ley ip  an ay a ­
say a  uygun  bu lu rsa , öncek i tarih li d o sy a  152. m adde kap sam ın a  g ire r 
m i?  Y üce M ahkem e, önüne  ge len  b ir  d av a  do lay ısıy la  b u n a  d eğ in m iş­
tir. M ah k em e’nin 1986 tarih li b ir k a ra rm a  konu  olan  o lay d a , ip tali is­
tenen  hükm ün , d ah a  ö n ce  başka  b ir  itiraz  davasına  konu  o lm ası n ed e ­
n iy le  ince lenm iş ve buna ilişk in  2 7 .3 .1 9 8 6  gün lü , E .1985/31, K .1986/
11 say ılı A nayasa  M ahkem esi kararı 9 .5 .1 9 8 6  gün lü  Resmi Gazete de 
yay ın lanm ıştır. H er ne kadar itirazcı m ahkem enin  başvurusu  
11.7.1985 ta rih in i-taşım ak ta  ise d e , A nayasa  M ah k em esi’ne gö re , " . . .  
e sas  incelem e aşam asın d a  A nayasa  M ah k em esi'n in  aynı konu  hak k ın ­
d a  işin  esas ın a  g ire rek  verdiği y u k a rıd a  belirtilen  red  kararı yürürlüğe 
s ird iğ in e  göre itiraz ın  in ce len m esin e  o lan ak  yoktur. Z ira  A n ay asa ’nın 
152. m addesi y a ln ız  d av a  m ahkem elerin i değil A nayasa  M ahkem e- 
s i’ni de bağlar. A n ay asa  M ah k em esi, öncek i kararın  yay ım ı tarih inden  
so n ra  k ara r verm ek  d u ru m u n d a  ise başvu runun  d ah a  ö n ce  o lup  o lm a­
m asına  bakm adan  itirazı redde tm ek  zo ıu n d ad ır.”(294)

K uşkusuz, ayn ı k u ra l h ak k ın d a  sık  a ra lık la rla  A n a y a sa  M ah k e ­
m es i’n e  b aşv u ru lm as ı so n u cu n d a , A n ay asa  M ah k em esi n in  g ö rü ş le ­
rin i k ısa  sü re  iç in d e  d eğ iş tirm es i, h u k u k i is tik ra r ve g üven  ilk e le r in e  
uygun  düşm ez . B u  n ed en le , Y üce  M a h k e m e ’nin e sa s ta n  v erd iğ i red  
ka ra rın ın  a rd ın dan  ay n ı h üküm  iç in  b ir  sü re  b a şv u ru lam a m ası uygun  
dü şeb ilir . A n cak  bu sü ren in  on y ıl  g ib i uzun b ir zam an  o lm ası, hu- 
ku k b ilim c ile rin  d e  s ık  s ık  d ile  g e tird iğ i g ib i(2 9 5 ), h u k u k u n  v e  to p ­
lu m sa l g e liş im in , bu  sü re  iç inde  h iç  d eğ işm ey eceğ im  varsay a rak  
d o n d u ru lm ası o lu r. O y sa  top lum  d ev in g en  b ir y a p ıy a  sah ip tir. H u ­
k u k  d a  to p lu m sa l d eğ işm e le re , y e n ilik le re  ayak  u y d u ra rak  yem  g e­
rek s in m e le re  y a n ıt v e rm ek  zo ru n d ad ır. A n ay asa  M ah k em esi n ın  k a ­
ra rla rı d a  d eğ işm ez  k a ra r la r  d eğ ild ir . Ü ste lik  Y üce  M a h k e m e ’n m  g ö ­
rüş d eğ iş tirm es i, kend i k a ra r la rın ın  b ağ lay ıc ılığ ı gene l k u ra lın a  da 
te rs  düşm ez . H er y arg ı m erc iin iır  g ö zö n ü n d e  b u lu n d u rm ak  zo ru n d a  
o ld u ğ u  k ad a r A n ay asa  M ah k em esi d e  top lu m sa l d eğ işm e le ri ve to p ­
lum un  yeni g e rek s in im le rin i k a ra r la rın d a  g ö zö n ü n d e  b u lu n d u rm ak  
zo ru n d ad ır . H e r ne k a d a r  A n ay asa  M ah k em esi, b ir  h ü k m ü n  a n ay asa ­
y a  u y g u n lu ğ u n u  h e r y ö n d en  a ra ş tırm a k  d u ru m u n d ay sa  v e  başv u ran ın
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g e rek çes iy le  bağ lı ka lm ak  zo ru n d a  d eğ ilse  de, z am a n la  Y üce  M ah- 
k e m e ’n in  önced en  g ö rem ed iğ i b ir  aç ıd an  ve fa rk lı g e rek çe le rle  ku ra ­
lın  a n ay asay a  ay k ırı d ü şeb ilm e  o la s ılığ ı v ard ır. D o lay ıs ıy la  b u  on 
y ıllık  sü re , h u kuk i v e  top lum sa l d ü zen i d o n d u rm ak  o lu r  k i, bu d a  sü ­
rek li d eğ işm e  h a lin d e  o lan  to p lu m u n  ve h ukukun  d o ğ asın a  ayk ırı d ü ­
şer. A y rıca , it ira z  y o lu y la  b aşv u rm a  ye tk is in e  g e tir ilen  böy les i b ir  s ı­
n ır lam a  " . . .  d e f i  u su lünün  ve a n ay asa  yarg ıs ın ın  n ite lik le ri ile a m a ­
c ı b ak ım ın d an  d a  u y g u n ”(2 9 6 ) düşm em ek ted ir.

N e k ad a r top lum un  ve hukukun  d o ğ asın a  ve an ay asa  yarg ısın ın  g e ­
reğ ine  ayk ırı o lu rsa  o lsun, anayasal b ir  kural o lan  on y ıllık  sü re  y a sa ­
ğ ın ın  gözard ı ed ilm esi o lanaklı gözükm em ek ted ir. A ncak  S O Y S A L ’a 
gö re , “ Ş im diye kadark i uyg u lam ad a . A nayasa  M ahkem esi kendin i id ­
d ia  sah ib in in  y a ln ız  is tem iy le  bağlı say ıp  gerekçes iy le  bağ lı saym ıyor, 
b ir hükm ü başka  b ir g erekçeye d ayanarak  d a  ip tal edeb iliyo rdu . B un­
dan böy le , y asad a  ve uygu lam ada değ iş ik lik  y ap ıla rak , h iç  o lm azsa  
A nayasa  yarg ıs ı bak ım ından  M ahkem en in  kend in i ip tal gerekçesiy le  
bağlı saym ası ve ancak  o açıdan k a ra r verm ek le  ye tinm esi düşünü leb i­
lir. B öy lece , başka  gerekçelerle  y ap ılacak  başvuru lar, ‘tek ra r b a şv u ru ’ 
n ite liğ i k azanam az  ve on y ıllık  en g e lin  kapsam ına  g irem ez”.(297) F a­
kat, A nayasa  M ah k em esi’n in  g e rek çey le  bağlı o lm ad ığ ın ı hükm e bağ ­
layan  2949  say ılı yasan ın  29 . m addesi ha la  y ü rü rlü k ted ir  ve bu kural 
yü rü rlük te  bu lunduğu  sü rece  Y üce M ah k em e’n in  A n ay asa ’nın 152. 
m addesin in  son  fık rasın ı bu b iç im de  aşab ilm esi sö z  konusu  o lm az. N i­
tek im , Y üce  M akem e d e  bu kuralı yeri g e ld iğ inde  uygu lam ak tad ır. 
(298) Ö te  yandan  A nayasa  M ah k em esi’n in , önüne gelen  başvuru larda 
esas tan  inceleyeceğ i kuralları sık  s ık  s ın ırlam a yo lu n a  g ittiğ i g ö rü l­
m ekted ir. Bu uygu lam an ın , d ah a  ö n ce  d e  belirtild iğ i g ib i, Y üce M ah­
k em e’nin , anayasal d enetim e tabi tu tacağ ı kuralları an ayasaya  uygun 
bu lm ası o lasılığ ı karşısında, o lab ild iğ ince  az  ku ralın  o n  y ıllık  sü re  y a ­
sağ ı kapsam ına  g irm esin i sağ lam aya  yö n e lik  o lduğu  düşünü leb ilir. Y i­
ne d e , yap ılm ası en doğru  o lan , an ay asa  yarg ısın ın  tem el iş lev ine  ve 
am ac ın a  aykırı bu yasağ ın  b ir  an ö n ce  A n ay asa ’dan ve yasadan  ka ld ı­
rılm asıdır.
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SONUÇ

B u ça lışm an ın  an a  konusu  ip ta l d av asın d a  ve itiraz  y o lu n d a  ilk  in ­
ce lem e ev res id ir. G iriş çe rçev es in d e , an ay asa  yarg ısın ın  hangi g e rek ­
sin im  ürünü  o lduğu , T ü rk iy e ’d e k i ta rih se l gelişim i, 1961 v e  1982 
A n ayasa la rında  A nayasa  M ah k em esi’n in  ku ru lu şu , görev v e  yetk ileri 
e le  a lınm ıştır. B irinci bö lüm de, hem  ip tal dav asıy la  hem  de itiraz  y o ­
luy la  gelen  işlerde, ilk  ince lem e a şa m a s ın d a  görü len  b irtak ım  ortak  so ­
run lar ü zerinde  duru lm uştu r.

B un lardan  b iri, hangi m e tin le rin  anayasal y arg ı konusu  o lab ilece ­
ğidir. A n ay asa ’y a  gö re , y a sa , y a sa  gü cü n d e  kara rnam e ve T B M M  iç­
tüzüğü  anayasal den e tim e  konu  o lab ilecek  m etin lerd ir. A nayasa  M ah ­
kem esi “ yasa” kavram ın ı, y asam a o rgan ın ın ın  yasa  ad ı a ltın d a  ç ık a rd ı­
ğı bü tüm  m e tin le r o la rak  g en iş  yo ru m lam ıştır . Bu nedenle, anayasa  
değ iş ik lik lerine  ilişk in  yasa la rla , b ü tçe  ve k esin h esap  yasa ları dah il a f  
g ib i, özel y asa la r d a  an ay asa l d en e tim  içinde tu tu lm ak tad ır. Y asa  g ü ­
cünde kara rnam elerin  dayan d ık la rı ye tk i yasa ları d a  doğal o larak , a n a ­
yasal dene tim  iç indedir. D ayand ığ ı ye tk i yasası A nayasa  M ahkem e- 
s i’nce ip tal ed ilm iş o lan  b ir  y a sa  g ü cü n d e  kara rnam e, Y üce M ahkem e 
tarafından  kend iliğ inden  iptal ed ilem ez . M u tlak a  o m etnin  iptali is te ­
m iy le  M ah k em e’y c  b aşv u ru lm a lıd ır. A yn ı du ru m , h içb ir ye tk i y a sa s ı­
na d ayan ılm adan  ç ık arılm ış  yasa  g ü cü n d e  kararnam eler için  d e  geçer- 
lidir. B u n la r d a , an ayasaya  ayk ırı o lm asa la r b ile . A nayasa  M ah k em e­
s i’nin ö nüne  ge len  iptal istem i üze rin e  Y üce  M ahkem e ta rafından  iptal 
ed ilm elid ir. A nayasal y a rg ıy a  ko n u  olan  b ir  başka  m etin  türü d e  m ec­
lis iç tüzüğüdür. M eclis  iç tüzüğü , y asam a yetk isin in  aslı sah ib i o lan  
p arlam en tonun  iradesini g erçeğe  uygun  b iç im de  yansıtacak  h ü küm ler 
içerm esi neden iy le  hukuk i b ir ö n em e  sah ip tir v e  anayasa  ya rg ıs ın a  k o ­
nu o lur. A ncak  bu  hukuk i m etn in  h e r h ükm ü  ay n ı önem e ve e tk iy e  sa ­
h ip  değ ild ir. M ille t M eclisi İç tü zü ğ ü ’nün, T B M M  k itap lığ ından  nasıl 
y ara rlan ılacağ ın ı düzen leyen  149. m addesi g ib i, y asam a ye tk isin in
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ku llan ılm asıy la  ilgisi o lm ayan  hüküm lerin in  anayasal dene tim  d ışında 
o lduğunun  kabu lü  gerek ir. B undan  başka, adı yasa, yasa  gücü n d e  k a ­
rarnam e y a  da m eclis  iç tüzüğü  o lm asa  d a  içeriğ i bu n ite lik te  o lan  her 
m etn in  anayasal y arg ıy a  konu o lm ası gerek ir. A nayasa  M ahkcm c- 
s i’n in  g ö rüşü  d e  bu doğru ltudad ır.

K im i y asam a işlem leri hak k ın d a  ise anayasal yarg ı yo lu n a  g id ilm e­
si yasak tır. B un lardan , 1961 A nayasası dönem inde geçerli o lan , M illi 
B irlik  K om itesi d ö nem inde  ç ıkarılan  y asa la r a leyh ine  A nayasa  M ah- 
k em es i’ne başvu ru lm ayacağ ı k u ra lı, 1982 A n ay asas ı’nda  bu konuda 
herhangi b ir düzen lem e yap ılm ad ığ ı için  geçerliğ in i y itirm iştir. Y ani, 
M illi B irlik  K om itesi d ö nem inde  ç ık arılm ış  o lup , ha len  y ü rü rlük te  bu ­
lunan b ir kural, anayasal denetim e tabi tu tu lab ilir. B u  yasak lay ıc ı ku­
ra lın  yerin i 1982 A n ay asa s ı’nm  g eç ic i 15. m addesinde  yap ılan  dü zen ­
lem eyle, M illi G üven lik  K onseyi d ö nem inde  ç ıkarılan  yasam a işlem ­
lerin in , a lınan  kararların  ve yap ılan  tasarrufların  anayasal yarg ın ın  d ı­
şında  o lduğuna ilişk in  kural a lm ıştır. A n ay asay a  aç ıkça  aykırı 
düşm esine  karşın  anayasal yarg ı d ış ın d a  tu tu lan  b ir  y asam a işlem inin 
uygu lanm asın ın  b irçok  so ru n la r y ara tacağ ı açık tır. A n cak  anayasa  ta ­
rafından  ko rum aya a lınm ış ve y ü rü rlü k te  o lan  b ir ku ra lın  u y gu lanm a­
m ası d a  düşünü lem ez. Ç ünkü  b ö y le  b ir  ko rum a, geçic i b ir  m addesiy le  
d e  o lsa , an ay asad a  düzen lenm iştir. A n ay asa , k u ra lla r sıradüzen in in  en 
üstünde y e r alır. A nayasan ın , g eç ic i m addeleri d ah il, h içb ir  hükm ü d i­
ğerinden  üstün d eğ ild ir  ve ihm al ed ilm esi düşünü lem ez . Bu nedenle , 
ne k ad a r hukuka ve dem okra tik  d ü zen e  ayk ırı o lsa  d a , A n ay asa ’d a  yer 
a lan  böyle b ir hükm ün  gözard ı ed ilm esi y a  d a  yasağ ı k a ld ırır  b içim de 
an laşılm ası düşünü lem ez . A nayasa  M ah k em esi’n in  d e  d ile  getird iğ i 
g ib i, bu durum dak i k u ra lla r için , an ayasan ın  tem el ilke le rine  ve bu il­
kelere  egem en  olan  hukukun  an a  k u ra lla r ın a  o lab ild iğ ince  uygun  d ü ­
şecek  b iç im de  yorum  yapm ak tan  b a şk a  b ir çözüm  görünm em ekted ir. 
F ak a t en güze li, kuşkusuz , anayasal denetim e is tisn a la r g e tiren  bu tür 
düzen lem elerin  parlam en to  ta rafından  kald ırılm asıd ır. Ç ünkü  anayasal 
d enetim e getirilen  h e r is tisna  d em o k ra tik  hukuk  dev le ti o lab ilm ey i b i­
raz d ah a  güçleştirm ek ted ir.

D ava  konusu  olan  düzen lem en in  yü rü rlüğü  sorunu  bu ça lışm ada 
incelenen  b ir başka  konudur. Sonra  yü rü rlüğe  g irm iş b ir  yasan ın  ken ­
d is iy le  çe lişen  öncek i b ir yasay ı yü rü rlü k ten  kald ırm asın ın  o lanak lı o l­
m asına  karşılık , so n ra  yü rü rlüğe  g irm iş  an ayasan ın  k en d is iy le  çelişen  
b ir yasa  hükm ünü , h üküm  bu y ü zd en  geçerliğ in i y itirse  b ile , kend ili­
ğ inden  yü rü rlük ten  k a ld ırıp  k ald ırm ayacağ ı ta rtışm alıd ır. B ö y le  bir 
hükm ün , A nayasa  M ah k em esi’n ce  ip ta l ed ilene  dek  y ü rü rlük te  o lduğu  
savunu lab ilir. Y ü rü rlü k te  bu lunan  b ir  hükm ün  A n ay asa  M ahkem e­
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s i 'n c e  ihm al ed ilm esi d e  o hükm ün  y ü rü rlü k ten  k a lk tığ ı an lam ın a  g e l­
m ez Y aln ızca , sö z  konusu  h ü k m ü n  o  o layda v e  b en ze ri d u rum larda  
uygu lanab ilirliğ i kalm az. B u  k o n u d a  değ in ilm esi g e rek en  son nokta, 
Y üce  M ah k em e’nin  an ay asay a  ay k ırı bu larak  ip tal e ttiğ i b ir  hükm ün 
yürü rlük ten  ka lk ış  tarih in i sonrak i b ir  ta rih  o la rak  b elırleyeb ılm esıd ır. 
H em  1961 A n ay asası’nda, hem  de 1982 A n ay asa s ı’nda  bu yetki A na­
yasa  M ah k em esi’ne verilm iştir . A n cak  bu  k u ra lın  hukuk  düzen inde 
sak ıncalı e tk ile r y a ra tm ad ığ ın ı söy lem ek  güçtür. Ç ü n k ü  A nayasa  M ah­
k em es i’nce an ayasaya  aykırı b u lu n m u ş b ir  ku ra l, b ir  sü re  d ah a  uygu­
lanm ak  d u ru m u n d a  o lacak tır. B u  k u ra l, iptal ta rih in n e  k ad a r y ü rü rlük ­
te  o lduğuna gö re  ihm al de ed ilem ez . E ğer ihm al ed ilirse  hukm un y ü ­
rü rlük ten  kalk ış ta rih in i sonrak i b ir  ta rih  o la rak  be lirlem en in  b ir an  a­
m ı kalm az. Ö te  yandan , an ayasaya  ayk ırılığ ı b ilin e  b ilin e  b ir kuralın  
uygu lanm asın ın , uygu lam ada hak k an iy e t ve a d a le t ilkelerim  sarsıc ı, 
sonradan  d üze ltilm esi m üm kün  o lm ay acak  o lu m su z  so n u ç la r y a ra tm a­
sı m uhtem eld ir. 1961 A nayasası ile  A nayasa  M ah k em esı’ne tan ınan  
“o lay la  sın ırlı ve y a ln ız  ta rafları b ağ lay ıc ı"  kara r verm e y e tk is i. Y üce 
M ah k em e’nin bu sak ın ca la rı, ön ü n d ek i b ir so m u t o lay d a  gö rm esi d u ­
rum unda, b ir ö lçü d e  g id ereb ilm e o lan ağ ın ı sağ lay ab ilecek  b ir y e tk iy ­
di. A ncak M ahkem e, bu yetk isin i gen e llik le  k u llan m ak tan  kaçınm ıştır. 
1982 A n ay asas ı’nda  ise bu yetk i Y ü ce  M ah k cm c’y e  tan ınm am ıştır. 
A nayasaya  aykırı bu lduğu  b ir h ü k m ü n  yü rü rlük ten  ka lk ış  ta rih im  son ­
raki b ir ta rih  o la rak  be lirley eb ilm e  yetk isin i A n ay asa  M ahkem esi, g e ­
rek s iz  du ru m la rd a  ve s ıkça  k u llan m am alıd ır . Y üce  M ahkem e, hukuki 
is tik ra r ilkesin i ko ru m a ve y a sa  k o y u cu y a  zam an  tan ım a am ac ıy la  
k end isine  verilen  bu  yetk iy i an cak , ip tal k a ran n ın ın  hem en  yürü rlüğe  
g irm esin in  kam u  dü zen in d e  " teh lik e li b ir bo şlu k ” d o ğ u rm asın ın  soz 
konusu  o lduğu  du ru m la rd a  ku llanm alıd ır.

A nayasa  M ah k em esi, h em  ip tal dav asıy la  hem  d e  itiraz  yo lu y la  g e ­
len işlerde, başvurunun  gerekçeli o lu p  o lm ad ığ ına  bakar. A ncak Y üce 
M ahkem e, başvu ru  gerekçesiy le  bağ lı değ ild ir. B una  k arış ılık , ta ra fla ­
rın  is tem leriy le  bağ lı kalm ak du ru m u n d ad ır. Bu b ö lü m d e  e le  a lınan  son 
so run , anayasal y arg ıd a  sü re  so runudu r. D iğer y a rg ılam a  hukuku  d a lla ­
rında  görü len  sü re  tü rle rin e  an a y a sa  y a rg ıs ında  d a  rastlanm ak tad ır.

Ç alışm an ın  ik inci bö lüm ünde, iptal davasında  ilk  ince lem e so ru n ­
ları üzerinde  d u ru lm uştu r. 1961 A nayasası d ö n em in d e  d a h a  çeşitli ku ­
rum  ve k u ru lu şla ra  A nayasa  M ah k em esı’ne başvu ru  yetk isi tan ınm ıştı. 
1961 A n ay asası’nda  görü len , k im i kurum  ve kuru luşların  kend i varlık  
v e  görev a lan la rın a  g iren  k o n u la rd a  A nayasa  M ah k em esi ne başvuru  
yetk isi, 1982 A nayasası ile k a ld ırılm ıştır. O ysa, ö ze rk  k u ru lu şla r, n ite­
lik leri v e  konum ları gereğ i d em o k ra tik  d ev le t düzen in in  vazgeç ilm ez
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unsurlarındand ır. Bu neden le , bu tü r  ku ru luşlara  A nayasa  M ahkem e- 
s i ’ne başvuru  yetk isi yen iden  tan ınm alıd ır. 1961 A n a y a sa s ın d a n  fark­
lı o la rak  1982 A n ay asas ı’n ın  iptal davası y o lunu  harekete  geç ireb ile ­
cek  kişi ve k u ru m lan  o ldukça  s ın ırlad ığ ı ve başvuru  koşu lların ı da 
güç leş tird iğ i gö rü lm ek ted ir. Ö rn eğ in , 1982 A n ay asas ı’na gö re , artık  
ya ln ızca , T B M M ’d ek i ik tidar ve an am u h a le fe t partile ri m eclis  g ru p la ­
rına, eğ er ik tidarda  b irden  çok  parti varsa  en  büyük  o rtağ ın  m eclis  g ru­
buna bu yetk i tan ınm ıştır. A yrıca, y en i A nayasa  ile  m ec lis te  g ru p  ku­
rab ilm e o lanağ ı d a  güçleştirilm iştir. O ysa  ki A n ay asa ’n ın  68 . m ad d e­
sinde  d e  belirtild iğ i g ib i, siyasal partile r, d em okra tik  siyasa l yaşam ın  
vazgeç ilm ez  unsurlarındand ır. B u  neden le , dem okratik  hukuk  dev le ti 
ilkesin in  en tem el öğelerinden  biri o lan  anayasal yarg ı m ekanizm asın ı 
harek e te  geç irecek  kurum  ve kuru luşların  başında  siyasa l p a rtile r g e l­
m elid ir. A y rıca , 1982 A nayasası’n ın  m eclis  üyelerin in  b irlik te  başvu­
ru o lanağ ın ı güçleştirm esi d e  an ay asa  yarg ısın ın  iş lev ine  ve ereğ ine 
uygun düşm em ek ted ir. K ısaca, m evzua ttan  anayasaya  ayk ırı kuralları 
ay ık lam an ın  am açland ığ ı anayasa  ya rg ıs ın ı, T B M M ’y e  tem silc i gön­
d ereb ilm iş  tüm  siyasa l partiler, ö rn eğ in  esk i A nayasa  d ö nem inde  o ldu­
ğ u  g ib i T B M M  üyelerin in  m akul b ir  m ik tarı ve bunların  yan ıs ıra , bun­
la r  kadar dem okra tik  yaşam ın  vazg eç ilm ez  unsurlarından  olan  özerk  
ku ru lu şla r harekete  geçireb ilm elid ir.

Ç alışm an ın  son  bö lüm ünde, it ira z  y o lu y la  ge len  iş lerde  ilk in ce le ­
m e aşam asın d a  yaşanan  birtak ım  so ru n la r üzerinde  d u ru lm uştu r. B u n ­
lardan  en  önem lis i yetki so runudu r. A nayasa  M ahkem esi, itiraz  yo lu ­
na başvu ran  m erciin  ye tk ili o lup  o lm ad ığ ın ı inccierken , öncelik le  
m ahkem e nitem i taşıy ıp  ta ş ım ad ığ ına  bakar. Y üce M ah k em e’nin bir 
m erc iin  m ahkem e o lup  o lm ad ığ ın ı araş tırırken , m ahkem e kavram ını 
gene llik le  d a r  yo rum lad ığ ı gö rü lm ek ted ir. O ysa, b ir m erciin  m ahkem e 
o lup  o lm ad ığ ı araştırılırken , onun  d a r  an lam da y a rg ılam a  işi yap ıp  
yapm ad ığ ı gözö n ü n d e  bu lundu ru lm am alı, g en iş  an lam da yarg ı işlevini 
y e rin e  getirip  g e tirm ed iğ ine  bak ılm alıd ır. Ş öy le  ki, b ir m erc i, kend is i­
ne verilen  h e r gö rev i yerine ge tirirk en , yarg ılam a işi yapm ayab ilir. 
Y aln ızca  yarg ılam aya  ilişk in  işle sın ırlı o lm ak  üzere, b ir m erciin  m ah ­
kem e o ld uğunu  ve A nayasa  M ah k em esi’ne başvuru  yetk isin i kabul e t­
m ek , anayasal denetim in  işlevine v e  am ac ın a  d ah a  uygun  düşer. Kaldı 
ki, A nayasa  M ahkem esi d e  kendi k o y d u ğ u  m ahkem e tan ım ına  uym a­
m aktad ır. O  d a  her işin i y arg ılam a işi o la rak  n ite lem em ek te , ya ln ızca  
Y üce D ivan  s ıfa tıy la  bak tığ ı d av a la rla  siyasa l parti kapatm a dav a la rın ­
da m ahkem e n item ine  sah ip  o ldu ğ u n u  kabul e tm ek ted ir. Y üce M ahke- 
m e ’nin kendi için  yap tığ ın ı bu m erc ile r  için  de ben im sem esi gerek ir.

A nayasa  M ahkem esi, itiraz  y o lu y la  ge len  iş lerde  ye tk i sorununu
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incclerkcn , başvuru  sırasında  b ak ılm ak ta  o lan  b ir d avan ın  b u lu n u p  b u ­
lunm ad ığ ına  d a  bakar. Y üce  M ah k em e , “b ak ılm ak ta  o lan  d av a” d e y i­
m in i gene llik le  g en iş  yo ru m lam ak tad ır. A nayasal ya rg ın ın  am acına  
uygun  düşen  b u  yorum a gö re , A n ay asa  M ah k em esi’n e  başvu ran  m ah ­
kem en in  ya ln ızca  başvuru  s ıra s ın d a  bakm ak la  o lduğu  b ir  davan ın  o l­
m ası ye terlid ir. Y üce  M a h k e m e ’y e  başvurduk tan  sonra , d avan ın  h e r­
hang i b ir neden le  o rtadan  kalkm ası. A nayasa  M ah k em esi'n ın  b a şv u ru ­
yu incelenm esin i enge llem ez . Y üce  M ahkem e, h e r n e  kadar bak ılm ak ­
ta  o lan  d av a  kavram ın ı g en iş  y o ru m lam ak tay sa  d a , dava  
m ahkem esin in  “g ö rev ”li o lup o lm ad ığ ı so ru n u n a  aynı e sn ek lik le  yak ­
la şm a m a d a d ır . A slında , A nayasa  M ah k em esi'n in  itiraz  y o lu n a  b aşv u ­
ran m ahkem enin  “g ö rev "  d u ru m u n u  sık ı b ir b içim de incelem esi g e rek ­
tiğ in i savunan  gö rü ş le r kadar, b u n u n  tersini savunan  gö rüşlerin  de 
hak lılık  payı vard ır. K uşkusuz  Y ü cc  M ahkem e, itiraz  y o lu n a  başvuran 
m ahkem en in  görev li o lup  o lm ad ığ ın ı a raştırm alıd ır. B una  karşılık  
M ah k em e’n in  bu y e tk is in i, itiraz  h ak k ın ı kö tüye  ku llanm a g ir iş im le ri­
ni en ge lleyecek  b ir kaba  süzgeç  o la rak  an lam ak  gerek ir. A nayasa  
M ahkem esi, an cak  çok  belirg in  g ö revsiz lik  du ru m ların d a  bu yetk isin i 
ku llanm alıd ır. M ah k em e’n in  bu k o n u d a  çok sık ı b ir dene tim  yapm ası, 
h em  itiraz  yo lunun  ge rek siz  b iç im d e  güçleştirilm esi hem  d e  Y üce 
M ah k em e’nin  görev  ve yetki a lan ın ı aşm ası teh likesi yara tm ası so n u ­
cunu  doğurab ilir.

İtiraz  yo lu y la  ae len  b a şv u ru la rd a  aranan b ir başka  koşu l, başvuran 
m ahkem enin , ip taîin i is ted iğ i ku ra lın  m u tlaka  b ak m ak ta  o lduğu  d a v a ­
d a  uygu lam ak  d u rum unda  b u lu n d u ğ u  kural o lm ası gereg id ir. I ıpkı 
“ m ahkem e” ve “ bak ılm ak ta  o lan  dava” kavram larında  o lduğu  gibi, 
“ uygu lanacak  k u ra l” dey im in i d e  sö z  konusu  d av ad a  uygulanacak  
o lan  bütün hüküm leri iç ine  a lır b ir b iç im de  geniş y o ru m lam ak ta  yarar 
vard ır. M ahkem elerin , yarg ıç la rın  v e  varsa  savc ıla rın  hukuk i d u rum u­
nu düzen leyen  yasa la r d a  u y g u lan acak  yasa  kavram ı iç indedir. A n ay a­
sa  M ahkem esi, ya ln ızca  son so ru ş tu rm a  ev res inde  uygu lanacak  o lan  
kuralları “ uygu lanacak  yasa” say m ak tad ır. H azırlık  so ru ştu rm ası a şa ­
m asını davan ın  başlang ıc ı o la rak  say m ak  m üm kün o lam ayacağ ı için , 
bu ev red e  uygu lanan  k u ra lla r a ley h in e  A nayasa  M ahkem esi nc başvu- 
ru lam ayacağ ı açık tır. A ncak  1985 y ılın a  kadar kam u dava la rın d a  sö z  
konusu  olan  ilk  so ru ştu rm a ev res in d e  uygu lanan  y a sa  kuralları da 
A nayasa  M ahkem esi ta rafından  “ uygu lanacak  yasa" kav ram ı d ış ında  
tu tu lm uştu r. O ysa  ki, son  so ru ş tu rm a  aşam asından  önce  uygu lanm ış 
ve an ay asay a  ayk ırılığ ın ın  d av an ın  esas ına  e tk i e tm esi sö z  konusu  
olan  kura lların  anayasal d enetim e tab i tu tu lm ası y erin d e  o lu rdu . B öy- 
lece , son  so ru ştu rm a aşam asından  ö n c e  uygulanan  kurallar, iptal d av a ­
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sı a çm a  sü resi d e  geçm işse , fiilen  yarg ı den e tim in in  d ış ın d a  ka lm a teh ­
likesinden  d e  kurtu lm uş o lurdu.

Y üce M ah k em e’nin iptali is tenen  kura lı s ın ırlayarak  anayasal d e ­
netim e sokm asına  s ıkça  ras tlanm ak tad ır. A nayasa  M ah k em esi’n in  s ı­
n ırlam a so rununu  çok  gen iş  yo rum lam ası, is tem le bağ lı ka lm a kuralın ı 
zedeley ic i b ir  du rum  yara tab ilir  ki bu da y a rg ıç la r yönetim in in  yo lunu  
açab ilir . Y üce M ah k em e’nin  çok  d a r  yo ru m a gitm esi ise, itiraz  yo lunu  
güç  iş le r du ru m a getireb ilm esi aç ıs ın d an  sak ıncalıd ır.

İtiraz  y o lu y la  başvurunun  son  koşu lu , m ahkem enin  A nayasa  M ah- 
k em es i’n e  y a  kend iliğ inden  y a  d a  tarafların  bu konudaki ta lep lerin i 
c idd i bu lm ası üzerine  başvu rab ilm esid ir. B u rada  taraftan  an laşılm ası 
gereken  d av ac ı-d av a lı y a  d a  sav c ı-san ık tır . T an ık la r, kural o la rak  ta ­
ra f  kavram ı d ışındadır. D avaya m üdah il o la rak  katılan ların  ise  an ay a­
saya  ay k ırılık  sav ın ı ile ri sü rm e hak ları o lduğunu  kabul e tm ek  gerek ir. 
K end ilerine  d av a  ihbar o lu n an la r d a , belli k o şu lla rda  m ahkem ede taraf 
o lu rlar. A n ay asay a  ayk ırılık  sav ın ın  “ciddi o lm ası"  koşu lundan  n e  an­
laşılm ası g erek tiğ i ise  öğ re tide  tartışm alıd ır. A ncak  “c id d i”  bu lm a, 
m ahkem enin  m u tlaka  ta ra fla rca  ile ri sü rü len  ayk ırılık  sav ın ı ben im se­
m esi an lam ın a  gelm em elid ir. M ahkem en in  bu sav ı ta rtışılm aya değer 
bu lm ası, A n ay asa  M ah k em esi’n ce  sö z  konusu  sav ın  ayd ın la tılm ası ve 
yo rum lanm ası gerek tiğ in i d ü şü n m esi, m ahkem en in  o  sav ı c idd i b u l­
m ası an lam ına  gelir. A ksi gö rüş, “k en d iliğ inden  başvuru” kurum uyla 
tarafların  ile ri sü rdüğü  ayk ırılık  sav ın ı “cidd i bu larak  başvu rm a” kuru- 
m unu  b irleştirir. O ysa  anayasa  ve y a sa  koyucunun  böy le  b ir e reğ i o lsa  
idi, bu iki başvuru  y o lunu  ayrı ay rı be lirtm e  gereğ i duym azdı.

Ç a lışm ad a  irdelenen  so n  nok ta , A nayasa  M ah k em esi’nin esastan  
inceley ip  red  kararı verdiği b ir k u ra l hakk ında, kararın  Resmi Gaze- 
te’de yay ın ından  itibaren  on y ıl sü rey le  yen iden  Y üce  M ah k cm e’ye 
başvu ru lam am ası ku ra lıd ır. A n a y a sa ’d a  d ü zen len en  ve 1961 A nayasa- 
s fn d a  o lm ayan  bu yasağ ın  am ac ın ın , ayn ı kural hakk ında A nayasa  
M ah k em esi’n e  sık  başvuru lm asın ı ve M ah k em e’n in  de görüş le rin i k ı­
sa  sü red e  değ iş tirm esin i ö n lem ek  o lduğu  düşünü leb ilir. G erçek ten  
böy le  b ir  du rum , hukuk i is tik ra r v e  g ü v en  ilke le rin i zedeleyeb ilir. Y ü ­
ce  M ah k em e’ce esastan  ince n ip  red d ed ilm iş  b ir  kural hakk ında, bu 
sak ınca la rı g iderm ek  am ac ıy ı, b irk aç  y ılı aşm am ak  koşu luy la  belli 
b ir sü re  A n ay asa  M ah k em esi’ne y en iden  b aşvu ru lam am ası uygun  d ü ­
şeb ilir. A ncak  bu sü ren in  on yıl ¿.ibi uzun b ir zam an  o lm ası, top lum un  
ve hukukun  bu sü re  iç inde  h iç  d eğ işm ey eceğ in i varsaym ak  o lur. O ysa 
top lum , doğası gereğ i sürekli b ir d eğ iş im  iç indedir. H ukuk  d a  to p lu m ­
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sal d eğ işm elerden  doğ acak  yen i d u ru m la ra  ve gereksin im lere  yanıt 
verm ek  zo rundad ır. A y rıca  Y üce M a h k c m e ’n in  iç tiha tın ı h iç  d eğ iş tir­
m eyeceği d e  düşünü lem ez. M ahkem e, d ah a  önce  görm ed iğ i b ir  yön­
den  y a  d a  fark lı b ir  g e rek çey le , b ir  kuralı son radan  an ay asay a  aykırı 
bu lab ilir. A ynı zam anda  A nayasa  M ah k em esi, top lum sal d eğ iş im  so ­
n ucu n d a  o luşacak  yen i gereksin im  v e  bek len tile ri kararlarında  gözö- 
n ünde  tu tm ak  zo rundad ır. B u  d a  M a h k e m e ’nin  iç tiha tın ı değ iş tirm es i­
n e  yol açab ilir.

A n cak  şunu  da b e lirtm ek  g e re k ir  k i, ne k ad a r top lum un  ve hu k u ­
kun doğasına , anayasa  yarg ıs ın ın  am ac ın a  ayk ırı düşerse  düşsün , A na- 
y a sa ’d a  aç ıkça  hükm e b ağ lan m ış o la n  bu yasağ ın  uygu lanm am ası, gö- 
zard ı ed ilm esi m üm kün  değ ild ir. A n ay asa  M ah k em esi, gene llik le  uy­
gu lam ada , o lab ild iğ ince  az  kuralın  bu yasak  kapsam ına  g irm esi için; 
iptali is tenen  kuralları sın ırlay arak  e sa s  ince lem eye  sok u y o rsa  da, asıl 
yap ılm ası gereken , hukukun  ve to p lum un  d o ğ asın a  ayk ırı o lan  bu hük­
m ün  b ir  an önce  A n ay asa ’dan  ve y asad an  çıkarılm asıd ır.
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yasa la rın ın  ip tali s ıra sın d a  A nayasa  M ahkem esi ta rafından  ku l­
lan ılm ay a  başlandı (K t. 16 .5 .1989, E. 1989/4, K . 1989/23, R G .
8 .10 .1989 , 20302 . A M K D , S ay ı 25 , s. 243  -  248 .) A nayasa  
M ahkem esi, Kt. 1 .2 .1990, E . 1988/64, K. 1990/2, R G .
21 .4 .1990 , 20499 . A M K D , S ayı 26, s. 63 -  64  tarihli kararı ile 
bu görüşünü  y in e lem iş ve b u n a  sü rek lilik  kazandırm ıştır.

A yn ı doğru ltuda:

K t. 6 .2 .1990 , E . 1988/62, K . 1990/3, R G .1 2 .1 0 .1 9 9 0 , 20663 , 
A M K D , Sayı 26 , s. 103.

(1 8 ) Kt. 4 .4 .1 9 9 1 , E . 1990/12, K . 1991/7, R G . 13.8 .1991, 20959. 
A M K D , S ay ı 27 , c ilt 1, s. 215.

(1 9 ) Kt. 6 .10 .1993 , E .1993 /32 , K .1993 /32 , R G . 10.11.1993, 21754. 
A M K D , Sayı 29. c ilt 1, s .357 .

A y n ı doğru ltuda:

Kt. 6 .9 .1995 , E . 1995/47, K . 1995/40, R G .l  1 .11 .1995, 22460.

(20) Kt. 5 .2 .1992 , E . 1990/22, K . 1992/6, R G . 2 7 .11 .1993 , 21771. 
A M K D , Sayı 29, c ilt 1, s .89  -  97.

Kt. 5 .5 .1992 , E . 1991/33, K .1992 /32 , R G . 30 .11 .1993 , 21774. 
A M K D , say ı 29 , c il t  1, s. 135 -  140.
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K t. 6 .10 .1993 , E . 1993/32, K .1993 /32 , R G . 10.11.1993, 21754 . 
A M K D , S ay ı 29, C ilt 1, s. 3 5 6  -  359.

Kt. 6 .10 .1993 , E . 1993/34, K . 1993/33, R G . 4 .1 2 .1 9 9 3 , 21778 , 
A M K D , Sayı 29, c ilt 1, s .3 8 3  -  386.
Kt. 6 .10 .1993 , E . i 993 /35 , K . 1993/34, R G . 20 .11 .1993 , 21764 . 
A M K D , S ayı 29 , C ilt 1, s. 4 0 8 - 4 1 0 .
K t.6 .10 .1993 , E . 1993/36, K .1 9 9 3 /3 5 , R G . 2 3 .11 .1993 , 21767 . 
A M K D , say ı 29 , c ilt 1. s.437  , 439 .

K t. 6 .10 .1993 , E . 1993/38, K . 1993/36, R G . 24 .11 .1993 , 21768 . 
A M K D , say ı 29, c ilt 1, s. 4 5 5  -  458.
K t. 6 .10 .1993 , E . 1993/39, K .1 993 /37 , R G . 25 .11 .1993 , 21769 . 
A M K D , Sayı 29, c ilt 1, s. 4 8 7  -  489 .

Kt. 6 .10 .1993 , E . 1993/40, K .1993 /38 , R G . 3 .12 .1993 , 21777  
A M K D , sayı 29 , c ilt 1, s. 5 2 3  -  526.

K t. 6 .10 .1993 , E. 1993/41, K . 1993/39, R G . 8 .12 .1993 , 21782 . 
A M K D , say ı 29 , cilt 1 s. 5 5 6  -  559.
K t.2 5 .1 1.1993, E. 1993/45, K . 1993/47, R G . 22 .12 .1993 , 21796 . 
A M K D , say ı 29. c ilt 2 , s. 681 -  684.

K t. 2 5 .11 .1993 , E . 1993/47, K . 1993/49, R G .2 4 .1 2 .1 9 9 3 , 21798 . 
A M K D , say ı 29, c ilt 2 , s. 751 -  754.
K t.2 5 .1 1.1993, E. 1993/48, K . 1993/50, R G . 25 .12 .1993 , 21799 . 
A M K D , say ı 29 , c ilt 2 , s .7 7 3  -  776.

K t.2 5 .1 1.1993, E .1993 /49 , K . 1993/51, R G . 2 6 .12 .1993 , 21800 . 
A M K D , sayı 29, c ilt 2 , s. 802  -  805.
K t.2 5 .1 1.1993, E .1993 /50 , K .1 9 9 3 /5 2 , R G . 2 7 .12 .1993 , 21801 . 
A M K D , say ı 29 , c ilt 2 , s. 833  -  836.

K t.2 5 .1 1.1993, E . 1993/51, K . 1993/53, R G .2 8 .12.1993, .21802. 
A M K D , say ı 29, c ilt 2 , s. 8 5 4  -  857.

K t.2 5 .1 1.1993, E .1993 /52 , K .1993 /54 , R G .3 0 .1 2 .1 9 9 3 , 21804 . 
A M K D , say ı 29, c ilt 2 , s. 878  -  881.

(21) A L İE F E N D İO Ğ L U  ("İp ta l D avası ve İtiraz  Y o lu” ), s. 107.

(22) K t.6 .10 .1993 , E .1993 /32 , K .1993 /32 , R G .1 0 .1 1.1993, 21754 . 
A M K D , say ı 29, c ilt l , s .  3 5 8 ..

(23) Ö Z B U D U N  (A nayasa  H u k u k u ), s. 352.
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(24) Ö Z B U D U N  ("P ar. K ar. vc M ec . İç t.” ), s. 17.

(25) Kt. 22 .2 .1977 . E . 1977/6, K . 1977/14, R G . 28 .3 .1977 , 15892. 
A M K D , Sayı 15, s. 194.

(26) Ö Z B U D U N , İb id , s.21.

(27) Kt. 2 .3 .1965 , E .1 9 6 4 /1 9 , K . 1965/11, R G . 17.9.1965, 12103. 
A M K D , say ı 3 , s.44 .

(28) &  işare ti, y ap ılan  a lın tıd a  s a t ır  başı o lduğunu  gösterm ekted ir.

(29) Kt. 14 .10.1975, E . 1975/145, K . 1975/198, R G . 11.3.1976, 
15525, A M K D , Sayı 13, s.564 .

(30) Kt. 19 .10 .1976, E .1973 /42 , K .1 976 /48 , R G . 10.5.1977, 15933. 
A M K D , S ay ı 14, s.312.

(31) Kt. 14 .10 .1975 , E . 1975/145. K . 1975/198, R G . 11.3.1976, 
15525. A M K D , S ay ı 13, s.593 .

(3 2 ) K t.2 .8 .1967 , E . 1967/22, K. 1967/22, R G . 25 .10 .1967 , 12734 
A M K D , say ı 5 , s. 161.

A ynı doğru ltuda:

Kt. 27 .2 .1968 , E . 1967/6, K .I9 6 8 /9 , R G .18 .9 .1968 , 13004. 
A M K D , S ay ı 6 , s. 1 2 9 - 1 3 0 .

K t.30 .9 .1969 , E . 1969/24, K . 1969/50, R G . 17.6.1970, 13521. 
A M K D , S ay ı 6 . s. 4 0 6  -  410.

(3 3 ) Ö Z B U D U N  İb id , s.22 .

(3 4 ) İb id , s. 23.

(3 5 ) Kt. 19 .12.1966, E . 1966/7, K .1966 /46 , R G . 7 .2 .1968 , 12820. 
A M K D , Sayı 5 , s. 4 0 - 4 1 .

(36) Kt. 2 4 .9 .1990 , E . 1990/31, K .1990 /24 , R G . 22 .1 .1991 , 20763. 
A M K D , Sayı 26 , s. 402  -  403 .

(37) K t.22 .2 .1977 , E . 1977/6, K. 1977/14, R G . 28 .3 .1977 . A M K D , 
S ay ı 15, s. 1 8 6 - 1 8 7 .

(3 8 ) İb id . S. 1 9 5 - 1 9 6 .

(39) Kt. 17 .9 .1992, E .1992 /26 , K .I9 9 2 /4 8 , R G . 29 .11 .1992 , 21420 . 
A M K D , say ı 28 , c ilt 2 , s. 538.
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(40) Ö Z B U D U N , İb id ., s. 6  -  8.

(41) Kt. 12.4.1979, E . 1979/7, K. 1979/18, R G . 19.7 .1979, 16701. 
A M K D , Sayı 17, s. 137 -  138.

(42) K t. 17 .11.1970, E . 1970/44, K . 1970/42, R G . 30 .3 .1 9 7 1 , 13794. 
A M K D , S ay ı 8 , s. 4 4 8 - 4 4 9 .

(43) K t.12 .12.1991, E .1991 /27 , K . 1991/50, R G . 29 .1 .1992 , 21126 . 
A M K D , S ayı 27, c ilt 2 , s. 694 .

(44) K t.3 .5 .1966 , E . 1966/4, K .1966 /25 , R G . 11 .7 .1966, 12345. 
A M K D , say ı 4 , s. 170.

(45) K t.6 .7 .1965 , E . 1965/16, K . 1965/41, R G . 4 .1 1 .1 9 6 5 , 12142. 
A M K D , say ı 3, s. 1 4 2 -  143.

A yn ı doğru ltuda:

K t.3 .6 .1976 , E . 1976/31, K .1 976 /30 , R G . 13.1.1977, 15818. 
A M K D , S ay ı 14, S . 201 - 2 0 2 .

(46) Ö rnek  K ararlar:
Kt. 11.9.1962, E . 1962/37, K. 1962/35, R G . 10 .10 .1962 , 11228. 
A M K D , say ı 1, s. 17.

K t.3 .12 .1962 , E . 1962/264, K . 1962/109 , R G . 27 .12 .1962 , 
11293.

K t.13.12.1963, E . 1963/317 , K .1963 /294 , R G . 10.3.1964, 
11652. A M K D , sayı 1, s. 547.

K t. 14.7.1964, E . 1964/33, K. 1964/55 , R G . 14.9.1964. 11806.

K t.14.1 .1965, E. 1965/1 , K .1 9 6 5 /4 , R G . 1 .4 .1965, 11968. 
A M K D , S ayı 3 , s. 19.

K t.23 .2 .1965 , E. 1965/8, K . 1965/9 , R G . 1.4.1965, 11968.

Kt. 15 .2 .1966, E . 1963/69, K . 1966/8, R G . 2 5 .4 .1966 , 12282. 
A M K D , say ı 4 , s. 73.

K t.2 .11.1967, E. 1967/38, K . 1967/35, R G .8 .1 2 .1 9 6 7 , 12771. 
A M K D , say ı 5 , s. 194.

K t.2 1.11.1967, E . 1967/45, K . 1967/39, R G .5 .12.1967, 12768. 

K t.2 1.11.1967, E . 1967/46, K .1 967 /40 , R G .5 .1 2 .1 9 6 7 , 12768. 

K t. 6 .6 .1968 , E . 1968/23, K . 1968/23, R G . 13.7.1968, 12949, 
A M K D , S ayı 6 , s. 237.

122



K t.2 6 .1 1.1968, E . 1968/59, K . 1968/55, R G . 30 .12 .1968 , 13088.

K t.3 0 .1.1969, E . 19 6 9 /3 , K . 1969 /8 , R G . 8 .4 .1969 , 13 169.

Ki. 14 .4 .1970, E. 1970/23, K . 1970/20, R G . 5 .7 .1970 , 13569. 
A M K D , S ay ı 8 , s. 229  -  230.

Kt. 14 .5 .1970, E . 1970/24, K . 1970/25, R G . 21 .7 .1970 , 13555. 
A M K D , Sayı 8 , s. 257.

K t.18.3 .1971, E .1971/18, K . 1971/32, R G .1 4 .4 .1 9 7 1 , 13809.

Kt. 4 .5 .1971 , E . 1971/25, K. 1971/48, R G . 24 .6 .1971 , 13875.

K t.2 5 .5 .1971, E . 1971/30, K. 1971/52, R G . 15.6.1971, 13866.

K t.2 2 .10.1973, E . 1973/31, K . 1973/30, R G . 16.12.1973, 14744. 
A M K D , Sayı 11, s. 284  -  285 .

(47) A ynı doğ ru ltuda  A nayasa  M ahkem esi kararları için bkz.

K t. 11.9.1962, E. 1962/37, K . 1962/35, R G . 10.10.1962, 11228. 
A M K D , Sayı 1, s. 17.

Kt. 23 .2 .1965 , E . 1965/8, K. 1965/9, R G . 1.41965,11968.

(48) Kt. 26 .11 .1968 , E . 1968/59, K . 1968/55 R G . 30 .12 .1968 , 13088.

(49) A Z R A K  ("A n ay asa  M ah k em esi”), s. 678.

(50) B A L T A  ("A nayasa  Y arg ısı”) ,  s. 560.

(51) K IR A T L I (Som ut N orm  D enetim i), s .114  - 1 1 5 ;  Ö Z Ç E L İK  
("A nayasa  M ahkem esi” ), s. 610.

(52) Kt. 11.9.1962, E. 1962/37, K. 1962/35, R G . 10.10.1962, 11228. 
A M K D , sayı I. s. 17.

A ynı doğru ltuda:

Kt. 13 .12 .1963, E . 1963/317 , K. 1963/294, R G . 10.3.1964,
11652. A M K D , say ı 1, s. 545  -  548.

(5 3 ) Ö Z Ç E L İK  İb id , s .6 1 1.

(54) B A L T A  İb id  s. 560.; K IR A T L I İb id , s. 111.

(55) A Z R A K  İb id , s. 680.

(56) K IR A T L I İb id , s. 112.; S O Y S A L  (D ış P o litika), s. 216.

(57) K IR A T L I, İb id , s. 112; A Z R A K  İb id , s. 680.
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(58) Ö rnek  K ararlar:
K t.1 7 .1 1.1983, E .1 9 8 3 /1 1, K . 1983/120. R G .’d c  y ay ın lanm ad ı. 

K t 28 .11 .1985 , E . 1985/19, K . 1985/21, R G .2 2 .1 2 .1 9 8 5 , 18966. 
A M K D , S ay . 21, s. 2 3 8 - 2 3 9 .
K t. 11.3.1986, E . 1985/25, K . 1986/8 , R G . 5 .6 .1 9 8 6 , 19128. 
A M K D , Sayı 22 , s. 8 3 -8 4 .
K t. 16.10.1990, E. 1990/32, K . 1990/25, R G . 30 .11 .1990 , 20711 . 
A M K D , Sayı 26, s. 4 3 3 - 4 3 8 .
K t.8 .9 .1991, E . 1991/31, K .1991/27, R G . 14.1 .1992, 21111 . 
A M K D , Sayı 27, C ilt 2 , s. 495  -  499.

K t. 17.3.1992, E. 1992/21, K . 1992/19, R G . 2 7 .5 .1992 , 21240 . 
A M K D , sayı 28, c ilt 1, s. 2 2 5  -  229 .

K t. 16.6.1992. E . 1992/8 , K . 1992/39, R G . 6 .10 .1992 , 21367 . 
A M K D , Sa>M 28 , C ilt 2 , s. 435  -  436.

K t . '2 8 .1 .1 9 9 2 , E . 1992/7, K . 1992/2, R G . 12.3 .1992, 21169 . 
A M K D , S ayı 28, C ilt 1, s. 1 2 5 -  129.
K t.20 .4 .1993 , E . 1993/20, K . 1993/17, R G . 2 9 .5 .1 9 9 3 , 21595 . 
A M K D , Sayı 29, C ilt 1, s. 2 9 4  -  299.

(59) A ynı doğru ltuda:
K t. 12.9.1991, E . 1991/31, K . 1991/27, R G . 14.1 .1992, 21111 . 
A M K D , sayı 27, c ilt 2 , s. 497.
K t.28 .1 .1992 , E . 1992/7, K . 1992/2, R G . 12.3.1992, 21169 . 
A M K D , Sayı 28 , C ilt 1, s. 131.

(60) K t.2 8 .1.1992, E .1992 /7 , K . 1992/2, R G . 12.3.1992, 21169 . 
A M K D , Sayı 28 , C ilt 1, s. 131.
G ü v en  D in çer’in aynı d o ğ ru ltu d a  karşı oy ları için bkz .

K t. 16.10.1990, E . 1990/32, K. 1990/25, R G .3 0 .1 1.1990, 20711 . 
A M K D , Sayı 26 , s. 442.
K t. 17.3.1992, E. 1992/21, K .1992 /19 , R G . 27 .5 .1992 , 21240. 
A M K D , Sayı 28, c ilt 1, s. 2 3 0  -  231 .

K t.20 .4 .1993 , E .1993 /20 , K .1993 /17 , R G . 2 9 .5 .1993 , 21595 . 
A M K D , Sayı 29 , c ilt 1, s. 2 9 9  -  300.

(61) Y ılm az A lifend ioğ lu ’nun k a rş ıoyu  iç in  bkz .

K t. 16.10.1990, E . 1990/32, K . 1990/25, R G . 30 .11 .1990 , 20711.
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A M K D , S ay ı 26, s. 440.

(62) İb id .

(63) K t. 3 .2 .1981 , E .1 9 8 0 /4 5 , K .1981/11 , R G .1 3 .5 .1 9 8 1 , 17339. 
A M K D , Sayı 19, s. 48.

(64) İbid.

(65) T A N  ("G eçic i 15. M adde”), s . 379.

(66) K t. 12.9.1991, E .1 9 9 1 /3 1 , K .1991 /27 , R G . 14.1.1992, 21111 . 
A M K D , say ı 27 , c ilt 2 , s. 496 .

(67) Ö Z B U D U N  (A nayasa  H ukuku), s. 351; A L İE F E N D İO Ğ L U  
("İp ta l D avası ve İtiraz  Y olu” ) s. 135.

(68) Kt. 17 .11.1983, E . 1983/6 , K. 1983/13, R G .’d e  yay ın lanm adı.

(6 9 ) Ö rnek  K ararlar:
K t.2 9 .4 .1963 , E . 1963/194, K .1963/101, R G . 8 .6 .1963 , 11423. 

Kt. 3 .6 .1963 , E . 1963/74, K . 1963/130, R G .15 .7 .1963 , 11454. 
A M K D , Sayı 1, s. 3 1 6 - 3 1 7 .

K t.2 7 .9 .1963 , E . 1963/119, K .1963/232, R G . 4 .11 .1963 , 11546. 

K t.4 .1 1.1963, E . 1963/160, K .1963/263, R G . 7 .12 .1963 , 11575. 

K t.8 .1 1.1963, E . 1963/95, K. 1963/268, R G .7 .12.1963, 11575. 

K t.8 .1 1.1963, E . 1963/165, K .1963/269, R G . 7 .12 .1963 , 1 1575. 

K t.30 .3 .1965 , E . 1963/105 , K . 1965/22. R G .2 5 .6 .1 9 6 5 , 12032. 
A M K D , S ayı 3 , s. 1 0 8 - 1 0 9 .

K t.21 .12 .1965 , E . 1963/86, K . 1965/63, R G .9 .4 .1 9 6 6 , 12270. 
A M K D , say ı 3 , s. 242.
K t.2 2 .6 .1965, E . 1963/135, K . 1965/39, R G .2 4 .9 .1 9 6 5 , 12109. 
A M K D , S ay ı 3 , s. 141.
Kt. 15 .3 .1966, E . 1965/40, K . 1966/15, R G . 18.7.1966, 12351. 
A M K D , Sayı 4 , s. 1 0 7 - 1 0 8 .

Kt. 14 .2 .1967, E . 1963/144, K .1967 /6 , R G .2 7 .6 .1 9 6 7 , 12632. 
A M K D , S ay ı 5 , s. 5 6 - 5 8 .

Kt. J 4 .4 .1 9 7 0 , E . 1969/45, K . 1969/21, R G . 23 .7 .1970 , 13557. 

K t.2 6 .1 .1971 , E . 1970/4, K .1971 /10 , R G .2 2 .1 0 .1 9 7 1 , 13994. 

K t.31 .5 .1973 , E . 1973/17, K . 1973/22 R G . 2 2 .6 .1973 , 14572.
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Kt. 19 .4 .1988, E .1987/16 , K .1988 /8 ,' R G . 23 .8 .1989 , 20261 . 
A M K D , Sayı 24, s. 125.

(70) G Ö Z Ü B Ü Y Ü K  (Hukuka Giriş) s.57; B A L T A  (K ısa İdare H u­
kuku) s. 68.

(71) TEZİÇ (Kanun Kavramı), s. 158.

(72) KIRATLI (Som ut Norm  D en etim i),s . 137.

(73) K t.2 .12 .1963, E. 1963/136, K .1963/285 , R G . 4 .12 .1964 , 11873. 
A M K D , Sayı l , s .  5 3 9 - 5 4 0 .

(74) K t.5 .1.1988, E .1987/14 , K .1988/1 , R G . 23 .8 .1988 , 19908. 
A M K D , Sayı 24, s. 5.

A ynı doğrultuda:

K t.5 .1 .1968, E 1968/6, K .1968/50 , R G . 14.5 .1969, 13198. 
A M K D , Sayı 6, s. 3 1 3 - 3 1 4 ;

(75) Kt. 5 .1 .1988 , E .1987/14, K .1988/1 , R G . 23 .8 .1988 , 19908. 
A M K D , Sayı 24, s. 5 ,

A yn ı doğrultuda:

Kt. 11 .10.1963, E .1963/124 , K .1963/243, R G . 4 .12 .1963 , 
11572. A M K D , Sayı 1, s. 425  -  426.

Kt. 20 .3 .1964 , E .1964/2 , K. 1964/23, R G . 5 .6 ,1964 , 11720. 
A M K D , Sayı 2 , s, 97 -  100.

K t . '28.2.1967, E .1966/24 , K. 1967/8, R G . 23 .3 .1968 , 12856. 
A M K D , Sayı 5, s. 65 -  69.

(76) B kz. K t.11.10.1963, E .1963 /124 , K .1963/243, R G . 4 .12 .1963 , 
11572. tarihli A nayasa M ahkem esi Kararında M uhittin G Ü - 
R Ü N ’ün karşıoyu. A M K D , Sayı 1, s. 4 3 3 - 4 3 8 .

(77) K t l  1 .10 .1963, E .1963/24 , K .1963/243, R G .4 .1 2 .İ9 6 3 , 11572, 
A M K D , Sayı 1, s. 427.

A ynı doğrultuda:

K t.27.6 .1967, E .1963/145 ,-K .1967/20 , R G .1 5 .1 1.1967, 12751. 
,  A M K D , Sayı 5, s ; 1 3 9 - 1 5 1 .

(78) K t.27.6 .1972, E .1972/26, K .1972/38, R G . 7 .1 .1973 , 14414. 
A M K D , Sayı 10, s. 5 1 4 - 5 1 5 .

(79) Örnek Karar:
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Kt. 14.9.1965, E .1963/127 , K .İ965 /47 , R G . 28 2 .1966 , 12238.
/  A M K D , Sayı 3, s. 1 7 1 - 1 7 2 .

(80) G Ü N EŞ ("6195 Sayılı Kanun Ü zerine”), s. 349.

(81) TEZİÇ (Kanun Kavramı), s. 163.

(82) Kt.5.5 1981, E. 1981/2, K .1981/21, R G . 22.9 .1981 , 17466. 
A M K D , Sayı 19, s. 9 7 - 1 0 0 .

(83) K t.l 1 .11.1963, E .1963/106 , K. 1963/270, R G . 29 .1 .1964,
11619. A M K D , Sayı 1, s. 471 - 4 7 2 .

A ynı doğrultuda:

K t.22.5.1963, E. 1963/205, K .1963/123, R G .14 .8 .1963 , 11480. 
A M K D , Sayı 2 , s. 20.

Kt. 5 .5 .1964 , E. 1963/89, K. 1964/36, R G . 22 .8 .1964 , 11787. 
A M K D , Sayı 2 , s. 116. \

K t.14.4.1966, E. 1963/67, K. 1966/19, R G  13.7.1966, 12347. , 
A M K D , Sayı 4 . s. 1 3 0 - 1 3 1 .

Kt. 3 ,4 .11 .1966 , E .1963/81, K .1966/40, R G . 13.4.1967, 12572. 
AMKD, Sayı 4 , s. 259  -  260.

(84 ) K t.4.12.1963, E .1963/82 , K .1963/286, R G .10 .3 .1964 , 11652,

(85) K t.3.6.1976, E .1976/13, K .1976/31, R G , 24 .9 .1976 , 15717. 
AMKD, Sayı 14, s. 217. x

(86) TEZİÇ İbid , s. 159; K UNTER (C eza M uhakem esi),^. 354.

(87) G Ö Z Ü B Ü Y Ü K  (Hukuka Giriş), s. 58; KIRATLI (Som ut Norm  
D enetim i), s. 142.

(88) T U R H A N  (İ h m a l Sorunu”), s.64 .

A ynı doğrultuda bkz. Ö Z B U D U N  (A nayasa Hukuku”), s. 388.

(89) Ö Z B U D U N  (A nayasa Hujcuku), s.387. Bu konuda örnek karar 
bulamadım. Ö Z B U D U N  da örnek vermiyor.

(90) T U R H A N  İb id ., s. 65.

, (91) Örnek Kararlar :

Kt. 4 .1 .1963 , E. 1962/216, K. 1963/2, R G . 13 .3 .1 9 6 3 ,1 1 3 5 4 . .

Kt. 15.5.1963, E. 1963/169, K .1 9 6 3 /1 13, R G . 14.8.1963, 11480. 
A M K D , Sayı 1, s. 291.
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K t. 26 .6 .1963 , E . 1963/143, K .1963 /165 , R G . 12.11.1963,
11553.
Kt. 26 .6 .1963 , E . 1963/83, K . 1963/168, R G . 19.11.1963, 11559. 

K t.28 .6 .1963 , E .1963/68 , K .1963 /171 , R G . 30 .7 .1963 , 11467. 

K t.10.7.1963, E .1963/79 , K .1963/181, R G . 17.10.1963, 11533. 

K l. 10.7.1963, E. 1963/149, K . 1963/182, R G .1 9 .1 0 .1 9 6 3 , 
11535.
Kt. 20 .9 .1963 , E. 1963/137, K . 1963/226, R G .1 9 .1 1.1963, 
11559. A M K D , Sayı 1, s. 417 .
Kt. 20 .9 .1963 , E. 1963/116, K. 1963/227, R G .2 5 .1 1.1963, 
11564.
K t. 20 .9 .1963 , E. 1963/142, K. 1963/228, R G .2 3 .1 0 .1 9 6 3 , 
11538.
K t. 25 .10 .1963 , E. 1963/148, K. 1963/256, R G . 10.3.1964, 
11652. A M K D , Sayı I . s .4 5 8 .
K t. 22 .11 .1963 , E . 1963/159, K. 1963/279, R G .29 .1 .1964 , 
11619.
K t. 29 .11 .1963 , E . 1963/298 , K. 1963/283, R G .2 4 .3 .1964, 
11664. A M K D , Sayı I , s .  528.

Kt. 10.12.1963, E . 1963/98, K . 1963/292. R G .2 1 .2 .1964, 11637. 

Kt. 4 .2 .1964 , E . 1963/161, K . 1964/11, R G .1 3 .4 .1 9 6 4 , 11681. 
A M K D , Sayı 2 , s. 66.
Kt. 13.3.1964, E .1963 /162 , K .1964/19 , R G .l 1 .6 .1964, 11725. 
A M K D , Sayı 2 , s. 89.
Kt. 17.3.1964, E. 1963/64, K . 1964/22, R G . 5 .6 .1964 , 11720. 

K t.2 .6 .1964 , E . 1963/104, K .1964 /41 , R G .1 4 .7 .1 9 6 4 , 11753.

K t.2 .6 .1964 , E . 1963/195, K . 1964/42, R G .1 4 .7 .1 9 6 4 , 11753. 

K t.23 .6 .1964 , E . 1964/20, K . 1964/51, R G . 10.10.1964, 11829. 

K t.17.12.1964, E .1963 /151 , K .1964/75 , R G .2 8 .4 .1 9 6 5 , 11985. 

K t.12.2.1965, E .1965 /4 , K .1965 /6 , R G . 24 .5 .1965 , 12005. 
A M K D , Sayı 3 , s. 22.
K t. 12.7.1965, E . 1965/20, K . 1965/43, R G . 4 .2 .1966 , 12218.

K t. 12.7.1965, E . 1965/21, K . 1965/44, R G . 4 .2 .1966 , 12218.

K t. 14.9.1965, E .1965/127 , K .1965/47 , R G . 28 .2 .1966 , 12238.
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A M K D , say ı 3, s. 169.

Kt. 16 .11.1965, E . 1965/3, K . 1965/60, R G . 3 1.1 .1966 , 12 2 14. 

Kt. 16 . 11 .1965 . E. 1 9 65 /41, K . 1965 /61 , R G . 3 1.1 .1966 , i 2214. 

K l.7 .12 .1965 , E . 1963/139, K . 1965/62, R G .7 .1 .1 9 6 6 , 12196. 

K t.4 .2 .1966 , E . 1965/33, K . 1966/4, R G . 8 .6 .1966 , 12318. 

K t.4 .2 .1966, E. 1965/34, K . 1966/5, R G . 8 .6 .1966 , 12318. 

K l.4 .2 .1966, E . 1965/35, K . 1966/6, R G . 8 .6 .1966 , 12318. 

K t.28 .6 .1966 , E . 1963/132, K .1966/29, R G . 27 .6 .1967 , 12632. 
A M K D , Sayı 4 , s. 1 8 0 - 1 8 1 .

Kl. 6 .5 .1968 , E . 1968/17, K. 1968/14, R G . 6 .11 .1968 , 13044.

Kt. 6 .5 .1968 , E . 1968/18, K. 1968/15, R G . 9 .11 .1968 , 13047.

K t.25 .10 .1969 , E. 1967/42, K . 1969/58, R G .9 .4 .I9 7 I ,  13890.

K t.27 .1 .1970 , E . 1969/44, K. 1970/5, R G . 14.5.1970, 13494. 
A M K D , S ayı 8, s. 1 9 4 - 1 9 5 .

Kt. 12.1.1971, E. 1969/40, K . 1971/4, R G . 13 .6 .1971 , 13864. 

K t.2 .2 .1971, E . 1970/14, K. 1971/14, R G .9 .7 .1 9 7 1 , 13890. 

K t.2 .2 .1971, E . 1970 /16 , K . 1971 /15 , R G .9 .7 .1971, 13890. 

K t.2 .2 .1971, E. 1970/18, K. 1971/16, R G .9 .7 .1971. 13890.

Kt. 13 .4 .1 9 7 1, E . 1971/4, K. 1971/39, R G . 16 .12 .1971 , 14044.

K t. 13.4.1971, E . 1971/5, K. 1971 /4 0 , R G . 1 6 .12 .1 9 7 1, 14044.

Kt. 13.4.1971, E. 1971/6, K. 1971/41, R G .1 6 .1 2 .1 9 7 1 , 14044. 

K t.13 .4 .1971 , E .1971/7 , K .1971 /42 , R G . 16.12.1971, 14044.

K t.20 .4 .1971 , E . 1970/56, K . 1971/45, R G .16 .12 .1971 , 14044. 
A M K D , Sayı 9 , s. 483  -  484 .

(92) U L E R  ("İp tal K ara rlan ”), s. 527.

(9 3 ) İb id .

(94) Ö rnek  K ararlar:

K t. 13.9.1963, E . 1963/110, K. 1963/205, R G . 13.11.1963, 
11554. A M K D , Sayı 2 , s. 3 6  -  40.

Kt. 15 .9 .1964, E . 1963/339, K . 1964/61, R G . 17.12*1964, 11884. 
A M K D , S ay ı 2 , s. 2 1 6 - 2 2 2 .

Kt. 6 .5 .1968 , E. 1963/18, K .1968 /15 , R G .9 .1 1.1968, 13047.
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K t. 2 .1 .1969 , E . 1968 /69 -79 , K . 1969/1, R G . 10.6 .1969, 13219. 

K t.2 3 ,2 4 ,2 5 .10 .1969 , E . 1967/41, K .1969/57 , R G .12.3.1971, 
13776.
K t.2 .3 .1971, E. 1971/54, K .1971 /53 , R G . 6 .8 .1971 , 13918. 
A M K D , S ayı 9 , s. 5 1 3 - 5 2 2 .

K t.8 ,9 .2 .1972 , E .1970/48 , K .1972 /3 , R G .1 9 .1 0 .1 9 7 2 , 14341. 
A M K D , Sayı 10, s. 111 -  139.

Kt. 27 .6 .1972 , E . 1972/26, K. 1972/38, R G .7 .1 .1 9 7 3 , 14414. 
A M K D , Sayı 10, s. 5 0 5 - 5 1 6 .
Kt. 14.3.1974, E. 1973/33, K . 1974/9, R G . 17.6 .1974, 14918. 
A M K D , Sayı 12, s. 93.
Kt. 26 .3 .1974 , E. 1973/32, K . 1974/11, R G .2 1 .6 .1 9 7 4 . 14922. 
A M K D , S ayı 12, s. 115.

K t.21 .5 .1974 . E .1974 /18 , K . 1974/19, R G . 4 .8 .1974 , 14966. 
A M K D , Sayı 12, s. 186.

K t.21 .5 .1974 , E .1973/46 , K . 1974/21, R G . 2 .9 .1974 , 14994. 
A M K D , Sayı 12, s. 213.
K t. 15.7.1974, E. 1974/12, K . 1974/32, R G . 12.12.1974, 15090. 
A M K D , Sayı 12, s. 311.

(95) Ö rnek  K ararlar:
K t. 12 .4 .1966, E . 1963/131, K .1966/18 , R G .8 .7 .1 9 6 6 , 12343. 
A M K D , Sayı 4 , s. 1 1 7 - 1 1 8 .
K t.28 .6 .1966 , E . 1963/132, K . 1966/29, R G .2 7 .6 .1 9 6 6 , 12333. 
A M K D , Sayı 4 , s. 175.
K t.20 .4 .1971 , E . 1970/69, K . 1971/44, R G .16.12.1971, 14044. 
A M K D , S ayı 9 , s. 469.
K t. 20 .4 .1978 , E . 1978/29, K .1978/32 , R G .l  1.6.1978, 16313. 
A M K D , Sayı 16, s. 87.
Kt. 15.6.1978, E. 1977/31, K . 1978/42, R G .23 .1 .1979 , 16528. 
A M K D , Sayı 16, s. 177.

(96) Kt. 2 .3 .1971 , E. 1970/54, K . 1971/23, R G .6 .8 .1 9 7 1 , 13918. 
A M K D , Sayı 9 , s. 334-335 .

(97) Kt. 4 .5 .1972 , E . 1969/52, K . 1972/21, R G  23 .1 .1973 , 14426. 
A M K D , Sayı 10, s. 348.
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(98) Kt. 1 5 .6 .1978, E .1977 /131 , K .1978/42 , R G .23 .1 .1979 , 16528. 
A M K D , Sayı 16, s. 177.

(9 9 ) K t.2 .3 .1971, E . 1970/54, K. 1971/23, R G .6 .8 .1 9 7 1 , 13918. 
A M K D , Sayı 9 , s. 335-336 .

(100) K IR A T L I (S om ut N orm  D enetim i), s. 151.

(101) Ö rn ek  K ararlar:

K t.2 0 .9 .1963, E .1963 /59 , K .1963 /225 , R G .1 9 .1 0 .1 9 6 3 , 11535. 
A M K D , Sayı 2 , s. 41-42.

K t.3 .1 1.1964, E . 1963/152, K .1964/66 , R G .17 .3 .1965 , 11955. 
A M K D , Sayı 2 , s. 251-252 .

Kt. 19.4.1966, E .1966 /1 , K .1966 /21 , R G .2 6 .7 .1 9 6 6 , 12358. 
A M K D , say ı 4 , s. 155.

K t.2 7 .2 .1968, E .1967 /6 , K .I9 6 8 /9 , R G .1 8 .9 .1 9 6 8 , 13004. 
A M K D , say ı 6 , s. 131.

Kt. 18.4.1968, E .1967 /54 , K .1 9 6 8 /I2 , R G .18 .6 .1968 , 12927. 
A M K D , say ı 6 , s. 140.

Kt. 18 ,19.2 .1969, E .1 9 6 8 /2 6 , K .1969/14 , R G .2 5 .2 .1 9 7 0 , 13430. 
A M K D , say ı 7 , s. 250-251 .

K t. 14.5.1970, E . 1967/40, K İ 970/26 , R G .1 1.5.1971, 13833. 
A M K D , say ı 8, s. 274-275 .

K t.2 .2 .1971 , E . 1970/12, K .1971 /13 , R G .9 .7 .1 9 7 1 , 13890. 
A M K D , sayı 9 , s. 290.

K t. 13.4.1971, E. 1970/63, K .1971/38 , R G . 16 .11.1971, 14017. 
A M K D , sayı 9 , s. 458.

K t. 20 .4 .1971 , E . 1970/39, K . 1971/44, R G . 16 .12.1971, 14044. 
A M K D , sayı 9 , s. 476.

K t. 6 .5 .1971 , E . 1971/27, K . 1971/50, R G .2 2 .1 0 .1 9 7 1 , 13994 
A M K D , Sayı 9 , s. 290.

K t.2 4 .2 .1972, E . 1972/4, K . 1972/11, R G .1 3 .5 .1 9 7 2 , 14186. 
A M K D , say ı 10, s. 253.

K t.22 .3 .1973 , E . 1973/2, K .I9 7 3 /I4 , R G .2 9 .8 .1 9 7 3 , 14640. 
A M K D , say ı 11, s. 191-192.

Kt. 14 .2 .1974, E .1973 /36 , K . 1974/4, R G .2 9 .5 .1 9 7 4 , 14899. 
A M K D , say ı 12, s. 66
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K t. 14.3.1974, E .1973 /33 , K . 1974/9, R G . 17.6 .1974, 14918. 
A M K D , sayı 12, s. 99-100 .

(102) K t. 14 .5 .1970, E .1967 /40 , K .1 9 7 0 /2 6 , R G .l 1 .5 .1971, 13833. 
A M K D , say ı 8 , s. 272.

(103) E R E M  (C eza  U su lü ), s. 296.

(104 ) K U R U  (H ukuk  M uhakem esi) , C ilt 4 , s. 3762.

A lın tıd a  y e r  alan  (e .)  k ısa ltm ası cü m le  an lam ın a  gelm ekted ir.

(105) Ö rn ek  K ararlar:
Kt. 14.3.1963, E . 1963/178, K .1 963 /57 , R G .l  1 .5 .1963, 11400. 
A M K D , sayı 1, s. 141-142.
K t.3 .7 .1964 , E . 1964/22, K .1964 /57 , R G .2 6 .1 1.1964, 11866. 

K t.26 .10 .1965 , E .1965 /39 , K .1965 /56 , R G .3 1 .12.1965, 12191. 
A M K D , say ı 3 , s. 215.
Kt. 13.10.1970, E . 1970/9, K .1970 /11 , R G . 14.5.1970, 13494. 
A M K D , say ı 8 , s. 211-212 .
K t. 14.11.1971, E .1971 /50 , K .1971 /77 , R G .1 6 .1 2 .1 9 7 1 , 14044. 

K t. 11.12.1986, E .1985 /11 , K .1986 /29 , R G .1 8 .4 .1 9 8 7 , 19435. 
A M K D , say ı 22, s. 450.
K t.2 5 .1 1.1993, E. 1993/44, K . 1993/45, R G . 12 .12 .1993 , 21786 . 
A M K D , Sayı 29 , C ilt 2 , S . 626-627 .

(106) K U N T E R  (C ezai M uhakem esi) , s. 445 .

(107 ) İb id . K U R U  İb id , s. 3772 ; G Ö Z Ü B Ü Y Ü K , A K IL L IO G L U  
(Y önetim  H ukuku), s. 367.

(108 ) K U N T E R  İb id , s. 446.

(109) K t.3 .7 .1964 , E . 1964/22, K . 1964/54, R G .2 6 .1 1.1964, 11866. 
A M K D , Sayı 2 , s. 207.

A yn ı doğru ltuda:
K t.26 .10 .1965 , E .1965 /39 , K .1 965 /56 , R G .3 1 .12.1965, 12191. 
A M K D , Sayı 3 , s. 215.

(110) K t.2 5 .1 1.1993, E .1993 /44 , K .1993 /45 , R G .2 1 .12.1993, 21795 . 
A M K D , Sayı 29, C ilt 2 , s. 6 2 6  - 627.

(111) K U N T E R  (C eza  M u h ak em esi) , s. 4 4 5 , (17) nolu  d ipnot.
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A S M K , A skeri M ah k em eler Y asası; H M K  y a  d a  H U M K , H u ­
k u k  U sulü  M uhakem eleri Y asası; C M K  y a  d a  C M U K , C eza 
M uhakem eleri U sulü Y asası; İY K  ya d a  İY U K , idari Y arg ıla­
m a  U su lü  Y asası; V U K , V erg i U sul Y asası; İÇ B K , İçtihadı 
B irleştirm e K ararı; R K D  66 ,5 ,I/F ,29 , R esm i K ararlar D ergisi, 
1966, Sayı 5 , B ö lüm  1/1, s. 2 9  an lam ına  gelm ekted ir.

(112 ) İ b id .s .4 4 6 .

(113) K U R U  (H ukuk M uhakem esi), C ilt 4 , s. 3773; G Ö Z Ü B Ü Y Ü K , 
A K IL L IO Ğ L U  (Y önetim  H ukuku), s. 347 ; E R E M  (C eza  U su­
lü), s. 297.

(114 ) Kt. 18 v e  22 .11 .1976 , E .1 9 7 6 /2 7 , K. 1976/51, R G .I6 .5 .1 9 7 7 , 
15939. A M K D , sayı 14, s. 358.

(115) K t.20 .4 ..1978 , E .1977 /129 , K .1978 /35 , R G .2 0 .6 .1 9 7 8 , 16322. 
A M K D , sayı 16, s. 112-113.

(116 ) K U R U  İb id , K U N T E R  İb id , s. 146.

(117) 24 2 9  S ay ılı U lusal B ayram  ve G enel T a tille r H akk ında Y a- 
s a ’y a  gö re  resm i ta til günleri: 28 E kim  saat 13.00'ten sonrası ve 
29 E k im  günü , 19 M ayıs, 3 0  A ğustos, 2 3  N isan , K urban B ayra­
m ı (A refe  günü  saa t 13 .00 'ten  itibaren  4 ,5  gün), R am azan  B ay­
ram ı (A re fe  G ünü saa t 13 .00 'ten  itibaren  3.5 gün ) 1 O cak , C u ­
m artesi ve P aza r G ünleri.

(118 ) E R E M  İb id , s. 298; K U N T E R  İbid.; K U R U  İb id , s. 3774; 
G Ö Z Ü B Ü Y Ü K , A K IL L IO Ğ L U  İb id , s. 367.

(119) K U R U  İb id .; K U N T E R  İb id , s. 446.

(120 ) K U R U  İb id , s. 3795, G Ö Z Ü B Ü Y Ü K , A K IL L IO Ğ L U  İbid.

(121) E R E M  İbid; K U N T E R  İb id , s. 447.

(122 ) K U N T E R , İbid.

(123 ) İbid.

(124 ) K t.2 .1.1969, E . 1968/69-79, K . 1969/1, R G . 10.6 .1969, 13219. 
A M K D , sayı 7 , s. 136-137.

(125) K t. 20 .5 .1963 , E .1963 /174 , K . 1963/115, R G .2 .5 .1 9 6 3 , 11395. 
A M K D , say ı 2 , s. 3.

A ynı doğru ltuda:
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K t.26 .6 .1963 , E .1963 /197 , K . 1963/166, R G .7 .1 1.1963, 11.549. 
A M K D , say ı 1, s. 324.
Kt. 5 .7 .1963 , E . 1963/170, K. 1963/178, R G . 14.11.1963, 
11546. A M K D , sayı 1, s. 371.
K t. 8 .7 .1963 , E . 1963/204, K . 1963/179 , R G . 13.11.1963,
11554. A M K D , Sayı l , s .3 7 9 .
Kt. 2 1 .10 .1963 , E . 1963/172, K .1963 /244 , R G . 1 .2 .1964, 11622. 
A M K D , say ı l . s .4 4 0 .
K t.29 .1 .1964 , E .1963 /193 , K .1964 /9 , R G .l  1 .6 .1964, 11725. 
A M K D , S ay ı 2 , s. 57.
Kt. 14 .5 .1964, E . 1963/201, K . 1964/39, R G . l 6 .6 .1964 , 11729. 
A M K D , say ı 2 , s. 150.
K t. 2 .6 .1964 , E . 1963/195, K .1 964 /42 , R G .1 4 .7 .1 9 6 4 , 11753.

K t. 5 .1 .1965 , E . 1963/198, K . 1965/1, R G .2 4 .5 .1 9 6 5 , 12005. 
A M K D , say ı 3 , s. 3
K t.5 .3 .1965 , E . 1963/171, K .1965 /13 , R G .1 3 .1 1.1965, 12150. 
A M K D , say ı 3 , s. 70.
K t. 16.3.1965, E .1963/199 , K . 1965/16, R G .2 3 .9 .1 9 6 5 , 12108. 
A M K D , say ı 3 , s. 92.
K t. 18.3.1965, E .1963 /206 , K .1965 /21 , R G .2 8 .4 .1 9 6 5 , 11985.

(126 ) Kt. 19 .12.1972, E . 1971/55, K . 1972/60, R G .l .4 .1 9 7 3 , 14494. 
A M K D , say ı 10, s. 575.

(1 2 7 ) İb id .

(128 ) K im i y azarlar, belli konu larda  d av a  açab ilm e  yetk isin i “organ 
davası” , h e r k o n u d a  d av a  açab ilm e  yetk isin i ise  “gene l ko rum a 
davası”  o la rak  ad land ırm ak tad ır. B kz . B A L T A  ("A nayasa  Y ar­
g ıs ı”), s. 560-561 , Ö Z B U D U N  (A nayasa  H ukuku), s. 368.

(129 ) Y ü k sek  H ak im ler K uru lu ’nun  A çtığ ı İp tal D avaları: 

K t.15 .5 .1963 , E .1963 /169 , K .1 9 6 3 /1 13, R G .1 4 .8 .1 9 6 3 , 11480. 
A M K D , say ı 1, s. 285-302 .
K t. 2 9 .11 .1966 , E . 1966/11, K .1966/44 , R G .2 7 .1 2 .1 9 6 7 , 12787. 

K t. 2 7 .11 .1969 , E .1968 /44 , K .1969 /68 , R G .2 2 .7 .1 9 7 0 , 13556. 
A M K D , Sayı 8 , S . 158-169.
K t. 24 .2 .1972 , E .1971 /48 , K . 1972/12, R G . 7 .6 .1972 , 14208.
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K t. 2 7 .6 .1972 , E .1972/25 , K .1972 /36 , R G .2 7 .1 0 .1 9 7 2 , 14349. 
A M K D , sayı 10, s. 494-505 .

Y arg ıtay ’ın aç tığ ı iptal davası :

Kt. 5 .5 .1963 , E . 1963/50, K . 1963/111, R G . 3 .7 .1963 ,11444 . 
A M K D , say ı l , s .  271-283 .

D an ıştay ’ın aç tığ ı ip tal davası:

K t. 16.1.1969, E . 1967/19, K . 1969/6, R G . 17 .4 .1970, 13474. 
A M K D , say ı 7 , s. 1 9 7 - 2 2 7 .

A skeri Y arg ıtay ’ın açtığ ı ip tal davası:

Kt. 10.1.1974, E . 1972/49, K . 1974/1, R G .2 4 .6 .1 9 7 4 , 14925. 
A M K D , Sayı 12, s. 3 - 4 8 .

Ü n ivers ite le rin  A çtığ ı ip tal davala rı:

Kt. 4 .2 .1 9 6 6 , E . 1965/32, K . 1966/3, R G . 8 .6 .1966 , 12318. 
A M K D , Sayı 4 , s. 39 -  67.

Kt. 3 .12 .1968 , E . 1967/32, K. 1968 /57 , R G . 8 .11 .1969 , 13346.

Kt. 3 .12 .1968 , E . 1968/33, K . 1968/58, R G . S. 11.1969, 13346.

K t. 19 .1 .1971, E . 1969/48, K .1 9 7 1 /5 , R G . 4 .8 .1971 , 13916. 
A M K D , S ay ı 9 , s. 193 -  207 .

Kt. 2 0 .4 .1972 , E . 1971/59, K . 1972/19, R G . 8 .10 .1972 , 14330. 
A M K D , S ay ı 10, s. 318 -  331 .

K t. 2 6 .12 .1972 , E . 1972/35, K . 1972/62, R G . 28 .3 .1973 , 14490. 
A M K D , Sayı 10, s. 591 -  599 .

K t. 14.2.1974, E . 1973/36, K . 1974/4, R G .2 9 .5 .1 9 7 4 , 14889. 
A M K D , Sayı 12, s. 5 9 - 6 6 .

(130 ) D uran  ("A . Y arg ısın ın  iş lev i” ), s. 69.

(131 ) K t.15 .5 .1963, E .1963 /50 , K . 1963/111 , R G . 30 .7 .1963 , 11467. 
A M K D , S ay ı 1, s. 273.

(132 ) D U R A N , İbid.

(133 ) Ö rnek  K ararlar:

K t. 7 .12 .1971 , E . 1971/53, K . 1971/79, R G . 5 .1 .1972 , 14063. 

K t.24 .2 .1972 , E . 1972/9, K . 1972/13, R G . 27 .4 .1972 , 14171. 

K t.27 .6 .1972 , E . 1972/32, K . 1972/35, R G . 3 .9 .1972 , 14295. 

K t.3 .1 0 .1972, E . 1972/36, K . 1972/42 ,. R G .2 7 .1 0 .1 9 7 2 , 14349.
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K t.3 .10 .1972 , E . 1972/37, K . 1972/44,. R G .2 7 .1 0 .1 9 7 2 , 14349. 

K t.10 .10.1972, E . 1972/44, K . 1972/48, R G . 5 .2 .1973 , 14439.

Kt.2 2 .2 .1973 , E . 1973/7, K. 1973/8, R G .3 1 .3 .1 9 7 3 , 14493. 

K t.22 .2 .1973 , E . 1973/8, K. 1973/9, R G .3 1 .3 .1 9 7 3 , 14493.

Kt. 6 .3 .1973 , E . 1973/9, K. 1973/10, R G . 1 .4 .1973, 14494. 

K t.2 2 .1 0 .i9 7 3 , E. 1973/22, K . 1973/26, R G . 16 .12 .1973 , 14744. 

K t.22 .10 .1973 , E . 1973/26, K . 1973/27, R G . 16 .12 .1973 , 14744. 

K t.2 2 .10.1973, E . 1973/27, K . 1973/28, R G . 16 .12.1973, 14744. 

K t.22 .10 .1 9 7 3 , E . 1973/28, K .1973 /32 , R G .1 6 .1 2 .1 9 7 3 , 14744. 

K t.2 2 .10.1973, E .1973 /29 , K .1973 /33 , R G .16 .12 .1973 , 14744. 

K t.24 .9 .1974 , E .1974 /34 , K .1974 /37 , R G .1 6 .1 1:1974, 15064. 

K t.24 .9 .1974 , E . 1974/27, K . 1974/38, R G . 16 .11 .1974 , 15064. 

K t.24 .9 .1974 , E. 1974/28, K . 1974/40, R G . 16 .11.1974, 15064.

(134 ) B u  görüş için  b k z . A L D IK A Ç T I (1961 A nayasası), s. 163; 
T İK V E Ş  ("A nayasa  M ah k em esi”), s. 106.

(135 ) Kt. 16.3.1976, E .1975 /783 , K .1976/15 , R G . 9 .7 .1 9 7 6 , 15461. 
A M K D , Sayı 14, s. 68.

(136) İb id .

(137) İb id .

(138 ) A L İE F E N D İO Ğ L U  ("İptal D avası v e  İtiraz  Y o lu ”), s. 109; 
E R O Ğ U L  ("C u m h u rb aşk an ı” ), s. 42  - 4 7 ;  O Z B İL G IN , O Y - 
T A N  (A nayasa’n ın  ilkeleri), s. 116; Ö Z B U D U N  (A nayasa  H u ­
kuku), s. 369.

(139 ) K t.2 5 .11.1969, E . 1969/63, K . 1969/66 R G , 2 .3 .1970 , 13434. 
A M K D , Sayı 7 , s. 4 4 7  -  449 .

A yn ı D o ğ ru ltu d a :
K t.30 .9 .1969 , E .1969/38 , K .1969 /47 , R G . 18.4 .1970, 13475. 
A M K D , Sayı 7 , s. 393 -  395 .
K t.2 7 .11.1969, E . 1969/51. K. 1969/67, R G . 2 .3 .1970 , 13434. 
A M K D , S ay ı 7 , s. 4 4 9 - 4 5 1 .

(140 ) K t. 11 .10 .1963, E . 1963/124 , K . 1963/243, R G . 4 .12 .1963 , 
11572. A M K D , Sayı 1, s. 4 2 2  -  423.
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(141) Kt. 15 ,16 .2 .1972, E .1971/31 , K .1972/5 , R G .14.10.1972, 14336. 
A M K D , Sayı 10 s. 166.

A yn ı D o ğ ru ltu d a :

K t.8 ,9 .2 .1972 , E .1 9 7 0 /4 8 , K .1972/3 , R G . 19.10.1972, 14341. 
A M K D , Sayı 10, s. 123.

(1 4 2 ) ’ K t.12 .10 .1971 , E .1971 /42 , K .1971/70, R G . 7 .11 .1971 , 14008. 

A ynı D o ğ ru ltu d a :

K t. 3 .2 .1972 , E . 1971/45, K .1972 /2 , R G .7 .6 .1 9 7 2 , 14208.

K t. 15 ,16.2 .1972, E . 1971/31, K .1972/5 , R G .14 .10 .1972 , 14336. 
A M K D , Sayı 10, s. 166.

(143) Kt. 16 .10 .1964, E . 1964/40, K. 1964/64, R G . 19.1.1965, 11910. 
A M K D , Sayı 2 , s. 241.

(144) İbid.

(145) Ö rnek  K a ra r la r :

Kt. 3 .7 .1964 , E . 1964/22, K . 1964/54, R G . 26 .11 .1964 , 11866. 
A M K D , Sayı 2 , s. 205 -  206 .

K t.3 1.1.1966, E . 1964/26, K. 1966/1, R G .31 .5 .1966 , 12310. 
A M K D , Sayı 4 , s. 1 9 - 2 0 .

(146) Kt. 25 .12 .1973  E .1973 /43 , K .1973/39 , R G . 18.2.1974, 14803. 
A M K D , Sayı 11, S . 385.

(147) Kt. 3 .2 .1972 , E . 1971/52, K . 1972/1, R G . 7 .6 .1972 , 14208. 
A M K D , Sayı 10, s. 87.

(148 ) İb id . s. 88.

(149 ) Ö Z B U D U N  (A n ay asa  H u k u k u ), s. 369  -  370.

(150 ) A L lE F E N D ÎO Ğ L U  ("İp ta l D avası ve İ tira z  Y o lu"), s. 110.

(151) D U R A N  ("A . Y arg ıs ın ın  İş lev i”), s. 70.

(152) K t. 16 .I I .  1994, E . 1994/83 , K . 1994/78, R G . 18 .11 .1994 ,22115 .

(153 ) Ö rnek  K a ra r la r :

Kt. 19.6.1963, E .1963 /265 , K .1963 /157 , R G . 29 .7 .1963 , 11466. 
A M K D , S ay ı 1, s. 318.

K t.2 9 .4 .1969, E . 1968/61, K . 1969/23, R G . 15.12.1970, 13695.
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K t. 12.6.1969, E .1968 /38 , K .1 969 /34 , R G .2 9 .1 .1 9 7 0 , 13412. 
A M K D , Sayı 7 , s. 344.
K t .19.10.1971, E .1971/34, K .1971 /72 , R G . 5 .1 .1972 , 14063. 

K t. 8 .2 .1973 , E . 1972/52, K .1973 /5 , R G . 2 3 .1 0 .1 9 7 3 , 14694. 
A M K D , S ay ı 11, s. 108.

K t.22 .3 .1973 , E .1973 /4 , K .1973 /15 , R G .2 9 .8 .1 9 7 3 , 14640.

K t. 15.1.1974, E . 1973/23, K . 1974/2, R G .2 7 .2 .1 9 7 4 , 14812. 
A M K D , Sayı 12, s. 52.

K t. 26 .2 .1974 , E . 1973/45, K . 1974/7, R G . 2 9 .5 .1974 , 14889. 
A M K D , Sayı 12, s. 84.

K t.2 8 .11.1989, E . 1988/63, K . 1989/47, R G . 10.1 .1992, 21107 . 
A M K D , Sayı 27, C ilt l , s . 6 .

(154 ) K t. 22 .3 .1973 , E . 1973/2, K . 1973/14, R G . 2 9 .8 .1973 , 14640. 
A M K D , Sayı 11, s. 188 -  189.

A ynı doğrultuda:

K t.22 .3 .1973 ,.E .1973 /4 , K .1 973 /15 , R G .2 9 .8 .1 9 7 3 , 14640.

(155 ) Ö rnek  K ararlar:
K t.20 .4 .1971 , E . 1970/56, K . 1971/45, R G . 16 .12 .1971 , 14044. 
A M K D , Sayı 9 , s. 481.
K t. 8 .2 .1973 , E . 1972/52, K .1973 /5 , R G . 2 3 .10 .1973 , 14694. 
A M K D , Sayı 11, s. 108.

(156) K t. 3 .4 .1969 , E .1968 /39 , 42 ,4 5 ,5 4 ,6 8  ve 1969/6, K. 1969/15, 
R G . 17.6.1970, 13521. A M K D , Sayı 7 , s. 275.

A y n ı d o ğ ru l tu d a :

K t. 18 .6 .1970, E . 1970 /25 ,26 , K. 1970/32 , R G . 17.12.1970, 
13697. A M K D , Sayı 8 , s. 358 .

(157 ) Ö Z C A N  (H ukuk  S özlüğü), s. 401.

(158 ) K t. 4 .6 .1970 , E . 1970/6, K . 1970/29, R G . 31 .5 .1971 , 13851. 
A M K D , Sayı 8 , s. 291.

(159 ) K t. 7 .2 .1967 , E . 1967/4, K .l 9 6 7 /5 , R G .2 .12.1967, 12766.

(160 ) K t. 18 .2 .1992, E . 1992/12, K . 1992/7, R G .1 3 .5 .1 9 9 2 , 21227 . 
A M K D , Sayı 28, C ilt 1, s. 139.
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(161 ) Kt. 12.1.1965, E . 1964/51, K .1965 /3 , R G .1 6 .1 0 .1 9 6 5 , 12128. 
A M K D , Sayı 3 , s. 17.

(162 ) Ö zel ceza  m ahkem elerine  ö rnek : B asın  M ahkem eleri, T rafik  
M ahkem eleri, D öv iz  M ahkem eleri.

(163 ) A R M A Ğ A N  ("A nayasaya  A y k ırılık ”), s. 723.

( 164) K t.4 .2 .1988, E . 1988/2, K . 1988/4 , R G .’d e  yay ın lanm ad ı.

(165 ) Kt. 7 .2 .1967 , E . 1967/4, K. 1967/5, R G .2 .12.1967, 12766.

(166), İb id .

(167 ) İb id .

A ynı D oğru ltuda:

Kt. 4 .4 .1967 , E . 1967/12, K .I9 6 7 /1 0 , R G . 18.2.1967, 12531.

Kt. 15.9.1967, E . 1967/29, K . 1967/28, R G . 15.12.1967, 12785. 

K t. 24 .10 .1967 , E . 1967/31, K . 1967/34, R G . 6 .1 .1968 , 12793. 
A M K D , S ay ı 5 , s. 181 -  183.

Kt. 24 .9 .1968 , E . 1967/37, K . 1968/34, R G . 19.4.1969, 13179. 
A M K D , Sayı 6 , s. 249  -  250.

(168 ) K t. 12.1.1965, E . 1964/51, K. 1965/3, R G . 16 .10.1965, 12128. 
A M K D , S ay ı 3 , s. 17.

(169 ) Kt. 26 .5 .1965 , E . 1965/7, K. 1965/10, R G . 25 .6 .1965 , 12032. 
A M K D , S ay ı 3 , s. 35.

(170 ) K t. 13 .2 .1968, E . 1968/5, K . 1968/6, R G . 8 .6 .1968 , 12919. 
A M K D , Sayı 6 , s. 1 1 6 - 1 1 7 .

A ynı D oğru ltuda:

Kt. 6 .6 .1968 . E . 1968/19, K . 1968/16, R G . 30 .7 .1968 , 12963, 
A M K D , Sayı 6 , S . 228.

Kt. 6 .6 .1968 , E . 1968/20, K. 1968/17, R G . 30 .7 .1968 , 12963. 
A M K D , Sayı 6 , s. 231 - 2 3 2 .

(171 ) K t. 27 .6 .1966 , E . 1966/16, K. 1966/28, R G . 2 .1 .1967 , 12493. 
A M K D , S ay ı 4 , s. 173.

(172 ) K t. 28 .2 .1963 , E . 1963/46, K. 1963/43, R G . 6 .4 .1963 , 11375. 
A M K D , S ay ı 1, s. 1 1 4 - 1 1 5 .

(173 ) K t. 4 .2 .1988 , E . 1988/2, K. 1988/4, R G ’d e  yay ın lanm ad ı.
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(174 ) A R M A Ğ A N  ("A nayasaya  A y k ırılık ”), s. 724.

(175) K t.2 6 .10.1965, E . 1965/25, K. 1965/57, R G . 8 .1 2 .1965 , 12171. 
A M K D , S ay ı 3 , s. 220.

A yn ı D o ğ ru ltu d a :
K t. 30 .9 .1966 , E . 1966/15, K . 1966/33, R G . 9 .5 .1 9 6 7 , 12593. 
A M K D , Sayı 4 , s. 228 -  229.
Kt. 30 .5 .1967 , E . 1967/15, K . 1967/15. R G . 4 .1 1 .1967 , 12742. 
A M K D , Sayı 5 , s. 1 1 8 - 1 1 9 .

(176) K t. 4 .6 .1970 , E . 1970/6, K . 1970/29, R G . 3 0 .5 .1971 , 13850. 
A M K D , Sayı 8 , s. 291.

A yn ı D o ğ ru ltu d a :
K t. 26 .1 .1978 , E . 1971/132 , K. 1978/6, R G . 14.3 .1978, 16226. 
A M K D , Sayı 16, s. 1 7 - 1 8 .

(177 ) Kt. 15 .6 .1971, E . 1971/17, K . 1971/58, R G . 10.2 .1972, 14095. 
A M K D , Sayı 9 , s. 544.

(178 ) Kt. 17 ve 19.8.1971, E . 1971/41, K. 1971/67, R G . 15.1.1972, 
14073.

(179 ) İb id .

(180 ) A R M A Ğ A N  İb id , s. 722.

(181 ) G Ü R A N  ("U yuşm azlık  M ah k em esi”), s. 1021 -  1022.

(182 ) Ö Z B U D U N  (A nayasa  H ukuku), s. 374.

(183 ) K t.1 4 ,15,16 .1 .1969 , E . 1967/13, K .1969/5 , R G .14 .4 .1970 , 
13471. A M K D , Sayı 7 , s. 1 6 6 - 1 7 2 .

(1 8 4 ) İb id . s. 170.

(185 ) İb id . s. 171.

f ü .n 16°L 1969d iE . 1967/19, K .1969/6 , R G . 17 .4 .1970, 13474. 
A M K D , Sayı 7 , s. 2 0 8 - 2 1 0 .
K t. 10 .6 .1971, E . 1971/24, K .1971/55İ R G . 27 .4 .1 9 7 2 , 14171. 

Kt. 17 .10 .1972 , E . 1972/20, K . 1972/55, R G .3 0 .4 .1 9 7 3 , 14522.

(186 ) Kt. 6 .3 .1973 , E .1972 /56 , K .1973 /11 , R G .9 .1 1.1973, 14707. 
A M K D , Sayı 11, s. 139.
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(187 ) İb id . s. 1 4 0 - 1 5 0 .

(188) A L ÎE F E N D ÎO Ğ L U  ("İp ta l D avası ve İtiraz  Y o lu ”), s. 119; Ö Z- 
B U D U N  (A nayasa  H ukuku), s. 374.

(189 ) Kt. 18.2.1992, E . 1992/12, K . 1992/7, R G . 13.5.1992, 21227 . 
A M K D , S ayı 28 , c ilt 1, s. 139 -  140.

(190 ) K t. 14 ,15,16.1 .1969, E . 1967/13, K . 1969/5, R G . 14.4.1970, 
13471. A M K D , Sayı 7 , s. 170.

(191 ) Y .S .K .K ., K arar N o: 73 , İ tira z  N o: 51 , R G . 27 .5 .1992 , 21240.

(192 ) B una  karşılık , Y üksek  S eç im  K uru lu , K arar N o: 917 , İtiraz  N o: 
841, R G . 10.4.1994, 21901 tarih li b ir  kararında , “ Y üksek  S e­
çim  K uru lu  ve seç im  k u ru lla rın ın . A nayasan ın  150 ve 152. 
m addelerin in  aç ık lığ ı karşısında , uygu lanacak  b ir  kanun hük­
m ünün  an ay asay a  ayk ırılığ ın ı ileri sü rerek  A nayasa  M ahkem e- 
s i’ne başvu rm a ye tk ile ri(n in ) bu lunm a”d ığ ın ı b e lirte rek  önceki 
kara rın d a  savunduğu  gö rü şü n ü  tam am en değ iş tirm iştir.

(193) B aşkanvek ili, G üven  D İN Ç E R , Ü y ele r S erve t T Ü Z Ü N  ve Y al­
ç ın  A C A R G Ü N ’ün k a rş ıoyu  için  b k z . K t.18 .2 .1992 , E .I9 9 2 / 
12, K. 1992/7, R G .1 3 .5 .1 9 9 2 , 21227 . A M K D , S ay ı 28 , C ilt 1, 
s. 141 -  142.

(194) Y arg ıtay  İçtihad ı B irleştirm e  K ararı, E . 1964/3, K . 1965/5, 
R G .12.12.1964, 11880.

(195 ) Y arg ıtay  İç tihad ı B irle ş tirm e  K ararı, E . 1972/7, K . 1973/1, 
R G .2 8 .2 .1 9 7 3 , 14462.

(196 ) K t. 2 6 .9 .1968 , E . 1967/21, K . 1968/36, R G . 4 .3 .1969 , 13139. 
A M K D , Sayı 6 , s. 262.

(197 ) Kt. 11 .12 .1980, E . 1980/10, K . 1980/69, R G . 4 .3 .1981 , 17268. 
A M K D , S ay ı 18, s. 4 0 3  -  404 .

(198) İbid.

A ynı d o ğ ru l tu d a :

K t.20 .12 .1977 , E . 1977/128, K .1977/140 . R G . 8 .3 .1978 , 16222. 
A M K D , Sayı 15, s. 634.

K t.29 .6 .1978 , E. 1978/53, K . 1978/45, R G .2 8 .2 .1 9 7 9 , 16564. 
A M K D , Sayı 16, s. 2 0 7  -  209.
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(199) K t.2 4 .12.1991, E .1 9 9 1 /5 0 , K .1 991 /52 , R G . 2 .2 .1 9 9 2 , 21130 . 
A M K D , Sayı 21, c ilt 2 , s. 727 .

(200 ) K U R U , (H u k u k  M u h ak em esi) , C ilt I, s. 905  -  945.

(201 ) Ö rn ek  K a ra r la r :
K t.17 .12 .1968 , E .1968 /55 , K .1968 /63 , R G . 10.7 .1969, 13245. 
A M K D , Sayı 6 , s  349.
Kt. 7 .1 .1969 , E . 1968/67, K . 1969/2, R G . 15.4 .1969, 13175. 
A M K D , Sayı 7 , s . 145.
K t.2 1.11.1972, E . 1972/47, K . 1973/56, R G . 5 .2 .1973 , 14439. 

K t.2 5 .12.1973, E .1973 /47 , K .1973 /38 , R G . 2 0 .2 .1974 , 14805. 
A M K D , Sayı 11, s. 3 6 8 - 3 6 9 .

(202 ) K t. 18 .12.1967, E . 1966/31, K . 1967/45, R G . 18 .4 .1968, 12878. 
A M K D , Sayı 5 , s. 2 4 7 - 2 4 8 .

(203 ) İb id .

(204) İb id .

A y n ı D o ğ ru ltu d a :
K t. 8 .4 .1963 , E . 1963/16, K . 1963/83, R G . 9 .7 .1 9 6 3 , 11449. 
A M K D . Sayı 1, s. 1 9 6 -  197.
Kt. 8 .4 .1963 , E . 1963/17, K . 1963/84, R G . 17.7 .1963, 11456. 
A M K D . Sayı 1, s. 2 1 3 - 2 1 4 .

K t.8 .4 .1963, E . 1963/18, K . 1963/85 , R G . 17.7 .1963, 11456.

K t.8 .4 .1963 , E . 1963/19, K . 1963/86 , R G . 18.7.1963, 11457.

(205 ) B aşkan  İbrahim  S E N İL , ü y e le r  A vn i G İR D A , C ela le ttin  K U - 
R A L M E N , M uh ittin  G Ü R Ü N  ve F azlı U L U O C A K ’ın karşıoy- 
ları için  b kz. Kt. 18 .12 .1967 , E . 1966/31, K . 1967/45, R G . 
1 8 .4 .1 9 6 8 ,1 2 8 7 8 .

(206) A Y B A Y  ("A yk ırılık  İtiraz ı” ), s. 361.

(207) K t. 8 .4 .1963 , E . 1963/16, K . 1963/83, R G . 9 .7 .1963 , 11449. 
A M K D , Sayı 1, s. 1 9 6 -  197.

(208 ) K t. 8 .12 .1983 , E . 1981/10, K . 1983/16, R G . 7 .8 .1 9 8 4 , 18482. 
A M K D , Sayı 20, s. 1 1 4 - 1 1 7 .

(209 ) A R IK  ("Y eni A n ay asa”), s. 845; A Z R A K  ("A nayasa  M ahke­
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m esi”), s. 692; K IR A T L I (S o m u t N orm  D enetim i), s. 86; Ö Z ­
B U D U N  (A nayasa  H u k u k u ), s. 376.

(210) K t. 16.5.1972, E . 1972/18. K .1972 /24 , R G . 16 .10.1972, 14338. 
A M K D , S ayı 10, s. 393.

(211 ) K t.l 1 .10.1965, E .1965 /18 , K .1965/53 . R G .29 .3 .1966 , 12263. 
A M K D , Sayı 3 , s. 2 0 0 - 2 0 1 .

A yn ı D o ğ ru ltu d a ;

K t. 14 .11.1967, E .1967 /14 , K .1967/36 , R G .29 .4 .1968 , 12886. 
A M K D , Sayı 5 , s. 201 -  202 .

(212 ) K t.2 .3 .1976 , E .1976 /9 , K. 1976/10, R G . 15.7.1976, 15647. 
A M K D , Sayı 14, s. 56.

(213 ) İb id .

A y n ı D o ğ ru ltu d a :

Kt. 30 .9 .1969 , E. 1969/53, K . 1969/46, R G . 29 .1 .1970 , 13412. 
A M K D , Sayı 7 , s. 392.

Kt. 8 .6 .1972, E . 1972/30, K . 1972/31, R G . 17.9 .1972, 14309. 
A M K D , Sayı 10, s. 4 5 6  -  457 .

(214 ) Kt. 6 .1 .1970 , E . 1969/46, K . 1970/2, R G . 15 .12.1970, 13695. 
A M K D , S ayı 8, s. 171. ,

(215 ) K IR A T L I İb id , s. 61 -  65 ; A L İE F E N D ÎO Ğ L U  ("İptal D avası 
v e  İtiraz  Y o lu ”), s. 120 -  121.

(216) Ö Z B U D U N  İb id , s. 373.

(217 ) B A L T A  ("A nayasa  Y arg ıs ı”), s. 562.

(218 ) A R IK  İb id , s. 843.

(219 ) K IR A T L I İb id , s. 8 0 - 8 1 .

(220 ) Ö Z B U D U N  İb id , s. 375.

(221 ) A Z R A K  İb id , s. 6 8 6  -  687.

(222 ) A R M A Ğ A N  ("A nayasaya  A y k ırılık ”), s. 728 -  730..

(223 ) A Y B A Y  ("A ykırılık  İtiraz ı”) , s. 365.

(224 ) E R E M  (C eza  U sulü), s. 314.
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(225) K t. 8 .7 .1971 , E . 1971/28, K . 1971/64, R G . 16.6 .1972, 14217. 
A M K D , Sayı 10, s. 29.

(226) Kt. 4 .3 .1986 , E . 1985/16, K . 1986/5 , R G . 9 .5 .1 9 8 6 , 19102. 
A M K D , Sayı 22, s. 71.

A ynı D o ğ ru ltu d a :
K t.2 8 .12.1991, E .1990/15 , K .1991/5 , R G .2 7 .3 .1 9 9 2 , 21184 . 
A M K D , S ay ı 27 , C ilt 1, s. 166.
K t.24 .10 .1995 , E . 1995/36, K .1995 /56 , R G .8 .1 1.1995 , 22457 .

(227) K t. 8 .7 .1971 , E .1971 /28 , K .1 9 7 1 /6 4 , R G .1 6 .6 .1 9 7 2 , 14217. 
A M K D , Sayı 10, s. 29.

(228 ) K t.28 .6 .1966 , E . 1965/42, K . 1966/30 , R G .2 8 .6 .1 9 6 7 , 12633. 
A M K D , S ayı 4 , s. 218.

(229 ) A Y B Â Y  ("A yk ırılık  İtiraz ı”) ,  s. 365  -  366.

(230 ) A RIK  İb id , s. 843.

(231) KIRATLI İb id , s. 82.

(232) İbid.

(232 ) Ö rnek  K a ra r la r :
K t. 10 .4 .1963, E . 1963/20, K . 1963/88. R G . 2 0 .5 .1963 , 11407. 
A M K D , Sayı 1, s. 230.
K t. 20 .11 .1963 , E . 1963/303 , K . 1963/277, R G . 25 .12 .1963 , 
11590.
K t. 20 .12 .1963 , E . 1963/355 , K. 1963/297, R G . 14.2.1964, 
11633.
Kt. 8 .9 .1964 , E . 1964/25, K . 1964/59, R G .1 5 .2 .1 9 6 5 , 11929. 
A M K D , Sayı 2 , s. 211 - 2 1 2 .

K t. 15 .12 .1964, E .1964 /49 , K .1964 /73 , R G . 24 .5 .1 9 6 5 , 12005. 
A M K D , Sayı 2 , s. 281 - 2 8 2 .

K t. 12 .2 .1965, E . 1965/4, K . 1965/6 , R G . 2 4 .5 .1965 , 12005. 
A M K D , Sayı 3 , s. 22 -  23.

Kt. 2 6 .2 .1965 , E . 1965/7, K . 1965/10, R G . 25 .6 .1965 , 12032. 
A M K D , Sayı 3 , s. 35.
Kt. 9 .9 .1965 , E . 1965/28, K . 1965/45, İRG. 4 .11 .1965 , 12142. 
A M K D , Sayı 3, s. 165.
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Kt. 15.3.1966, E . 1965/40, K . 1966/15, R G . 18.6.1966, 12326. 
A M K D , S ay ı 4 , s. 1 0 6 -  108.

Kt. 30 .5 .1967 , E . 1967/15, K . 1967/15, R G . 4 .1 1 .1967 , 12742. 
A M K D , Sayı 5 , s. 120.

K t. 17 .12 .1968 , E . 1968/66, K . 1968/64, R G . 8 .2 .1969 , 13122. 
A M K D , Sayı 6 , s. 351.

K t. 7 .1 .1969 , E : 1968/80, K . 1969/3, R G . 2 2 .8 .1969 , 13282. 
A M K D , S ay ı 7 , s. 148.

K t. 30 .1 .1 9 6 9 , E . 1969/1, K . 1969/7, R G . 23 .5 .1969 , 13205. 
A M K D , Sayı 7 , s. 2 3 0 - 2 3 1 .

K t. 4 .1 2 .1 9 6 9 , E . 1969/64, K . 1969/69, R G . 2 .2 .1970 , 13415. 
A M K D , Sayı 7 , s. 453.

Kt. 26 .11 .1970 , E . 1970/45, K . 1970/44, R G . 1.6.1971, 13852. 
A M K D , S ay ı 8 , s. 4 5 6  -  457.

K t. 3 .2 .1971 , E . 1971/1, K. 1971/12, R G . 16.6.1971, 13867. 
A M K D , Sayı 9 , s. 279  -  280.

K t. 11 .2 .1971, E . 1971/3, K. 1971/17, R G . 6 .8 .1971 , 13918. 
A M K D , S ay ı 9 , s. 306  -  307.

Kt. 24 .6 .1971 , E . 1971/35, K . 1971/60, R G .2 2 .1 0 .1 9 7 2 , 14344. 

K t. 17 .2 .1972, E . 1972/3, K. 1972/6, R G . 27 .4 .1972 , 14171. 
A M K D , S ayı 10, s. 2 3 7  -  238.

Kt. 17 .2 .1972, E . 1972/5, K. 1972/7 , R G . 2 7 .4 .1972 , 14171.

K t.2 8 .3 .1972 , E .1972/10 , K. 1972/14, R G .1 3 .5 .1 9 7 2 , 14186. 
A M K D , Sayı 10, s. 260.

K t.3 .10.1972, E . 1972/43, K. 1972/43, R G .2 1.11.1972, 14368.

K t.2 1.11.1972, E . 1972/50, K . 1972/58, R G .3 1.3.1973, 14493.

K t.22 .3 .1973 , E . 1973/10, K .1973 /12 , R G .2 1 .5 .1 9 7 3 , 14541. 
A M K D , S ay ı 11, s. 181 -  182.

K t. 8 .5 .1973 , E . 1973/15, K. 1973/19, R G . 10 .6 .1973, 14560. 
A M K D , Sayı 11, s. 2 2 7 - 2 2 8 .

K t. 31 .5 .1 9 7 3 , E . 1973/17, K . 1973/22, R G . 22 .6 .1973 , 14572. 

K t.22 .10 .1973 , E . 1973/24, K . 1973/29, R G . 9 .2 .1974 , 14794.

Kt. 25 .4 .1974 , E . 1974/10, K . 1974/12, R G . 21 .6 .1974 , 14922. 
A M K D , S ay ı 12, s. 1 4 3 -  144.
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K t.24 .10 .1995 , E . 1995/36, K. 1995/56 , R G .8 .1 1.1995, 22457.

(227) K t. 8 .7 .1971, E . 1971/28, K .1971 /64 , R G .1 6 .6 .1 9 7 2 , 14217.

K t.24 .9 .1974 , E .1 9 7 4 /3 2 , K .1974 /34 , R G . 12 .12 .1974 , 15090. 

K t. 11.3.1975. E . 1975/30, K .1975 /39 , R G .2 .8 .1 9 7 5 , 15314. 
A M K D , Sayı 13, s. 3 7 4 - 3 7 5 .

Kt. 5 .2 .1976 , E . 1976/5, K .I9 7 6 /7 , R G . 9 .4 .1 9 7 6 , 15554. 
A M K D , S ay ı 14, s. 4 - 5 .

K t. 1 .2 .1977, E . 1976/59, K . 1977/6, R G . 2 2 .3 .1 9 7 7 , 15886. 
A M K D , Sayı 15, s. 1 3 5 -  136.

K t. 10 .2 .1977, E . 1976/60, K .1977/9 , R G . 15 .7 .1977 , 15997. 
A M K D , Sayı 15, s. 1 5 0 -  152.

K t. 7 .4 .1977 , E . 1977/35, K. 1977/43, R G .3 1 .5 .1977, 15951. 
A M K D , Sayı 15, s. 2 6 9 - 2 7 0 .

K t. 1 .12 .1977, E . 1977/127. K .1977 /132 , R G . 2 .2 .1 9 7 8 , 16187. 
A M K D , Sayı 15, s. 5 8 8 - 5 8 9 .

K t.2 6 .1.1978, E .1 9 7 7 /1 4 1 , K .1978/5 , R G .1 2 .3 .1 9 7 8 , 16226. 
A M K D , Sayı 16, s. 1 0 -  12.

K t.2 0 .4 .1978, E . 1978/26, K -1978/33, R G .l  1 .6 .1978, 16313. 
Â M K D , Sayı 16, s. 9 5 - 9 8 .

K t.2 3 .6 .1978, E .1978 /51 , K .1978 /44 , R G .2 3 .2 .1 9 7 9 , 16559. 
A M K D , Sayı 16, s. 1 9 8 -  199.

K t.28 .6 .1979 , E .1979 /27 , K .1979 /34 , R G .2 9 .1 1.1979, 16824. 

K t.2 .10 .1979 , E . 1979/24, K .1979/36 , R G .2 9 .1 1.1979, 16824. 
A M K D , Sayı 17, s. 292.
K t.27 .3 .1984 , E .1984 /3 , K .1984 /4 , R G . 2 5 .9 .1 9 8 4 , 18526. 
A M K D , Sayı 20, s. 284  -  288.

K t.15.10.1985, E .1985 /26 , K .1985/17 , R G . 5 .1 2 .1985 , 18949. 
A M K D , Sayı 21 , s. 2 3 3 - 2 3 4 .

K t. 1 .7 .1987, E . 1987/13, K . 1987/16, R G . 4 .1 0 .1987 , 19594. 
A M K D , Sayı 23 , s. 295 -  296 .

K t .17.3.1988, E . 1988/6, K .1988/6 , R G .2 0 .8 .1 9 8 8 , 19905. 
A M K D , S ayı 24, s. 80.
Kt. 19.7.1991, E. 1991/28, K .1991 /26 , R G . 2 8 .9 .1 9 9 1 , 21005 . 
A M K D , Sayı 27, c ilt 2 , s. 490 .

K t.10.12.1991, E . 1991/46 , K .1991 /48 , R G .1 5 .1 .1 9 9 2 , 21112 . 
A M K D , Sayı 27 , C ilt 2 , s. 6 7 6  -  677.
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K t. 3 .3 .1992 , E . 1992/16, K . 1992/17, R G . 14.5.1992, 21228. 
A M K D , Sayı 28 , C ilt 1, s. 208.

K t. 16 .9 .1992, E . 1992/19, K . 1992/47, R G .2 8 .1 0 .1 9 9 2 , 21389  
A M K D , S ay ı 28, C ilt 2 , S . 522  -  524.

K t.2 9 .1 2 .1992, E . 1992/49, K . 1992/54, R G . 24 .4 .1993 , 21555 
A M K D , Sayı 28 , C ilt 2 , s. 5 6 6  -  567.

Kt. 7 .9 .1993 , E . 1993/28, K . 1993/26, R G . 7 .9 .1995 , 22403 .

(234) Ö rnek  K a ra r la r :

K t. 10 .4 .1963, E. 1963/20, K . 1963/88, R G . 20 .5 .1963 , 11407 
A M K D , Sayı 1, s. 229  -  231.

K t. 30 .1 .1969 , E . 1969/1. K . 1969/7, R G . 23 .5 .1969 , 13205 
A M K D , Sayı 7 , s. 2 3 0  -  231.

Kt. 4 .1 2 .1969 , E . 1969/64, K . 1969/69, R G . 2 .2 .1970 , 13415 
A M K D , Sayı 7 , s. 453.

K t.2 6 .11.1970, E . 1970/45, K. 1970/44, R G . 1.6.1971, 13852, 
A M K D , Sayı 8 , s. 455  -  456 .

(235) K IR A T L I (S om ut N o rm  D enetim i), s. 86.

(236 ) Kt. 2 .3 .1971 , E . 1970/46, K . 1971/24, R G . 4 .8 .1971 , 13916, 
A M K D , Sayı 9 , s. 340.

(237) K t. 8 .4 .1963 , E .1963 /16 , K .I9 6 3 /8 3 , R G . 9 .7 .1963 , 11449 
A M K D , Sayı l , s ,  197.

(238) İb ıd .

(239) K t. 13 .4 .1971, E .1 9 7 0 /6 3 , K .1971 /38 , R G .1 6 .1 1.1971, 14017. 
A M K D , Sayı 9 , s. 453.

A yn ı D o ğ ru ltu d a :

K t. 4 .6 .1970 , E . 1970/6, K. 1970/29, R G . 31 .5 .1971 , 13851. 
A ıM K D , Sayı 8 , s. 292.

K t. 13.4.1971, E. 1971/5 , K . 1971/40, R G . 16.11.1971, 14017.

K t. 13 .4 .1971, E . 1971/6, K. 1971/41, R G . 16.11.1971, 14017.

K t. 13.4.1971, E . 1971/7 , K . 1971/42, R G . 16.11.1971, 14017.

Kt. 13 .4 .1971, E . 1971/8, K. 1971/43, R G . 16.11.1971, 14017.

Kt. 18 .12.1975, E . 1975/159 , K . 1975/216, R G . 12.4.1976, 
15557. A M K D , S ay ı 13, s. 6 7 4  -  675.
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(240 ) Kt. 4 .6 .1970 , E . 1970/6 , K . 1970/29, R G . 31 .5 .1971 , 13851. 
A M K D , S ay ı 8 , s .  292.

(241 ) A ynı D o ğ ru ltu d a :

K t. 6 .5 .1971 , E . 1971/27, K . 1971/50, R G . 2 2 .10 .1971 , 13994. 
A M K D , Sayı 9 , s. 5 0 3 - 5 1 0 .

( 2 4 2 )  K t. 2 1 . 1 1 . 1 9 7 3 ,  E .  1 9 7 3 / 1 8 ,  K .  1 9 7 3 / 3 5 ,  R G . 1 2 . 1 . 1 9 7 4 ,  1 4 7 6 6 .  

A ynı D o ğ ru ltu d a :
K t.24 .6 .1969 , E .1 9 6 9 /9 , K . 1969/38, R G .1 4 .5 .1 9 7 0 , 13494. 
A M K D , Sayı 7 , s. 3 7 6 - 3 7 7 .
K t. 11.2.1971, E . 1971/3, K .1 9 7 1 /1 7 , R G .6 .8 .1 8 7 1 , 13918. 
A M K D , S ayı 9 , s. 305 -  306.
Kt. 15.1.1974, E . 1973/23, K .1 9 7 4 /2 , R G .2 7 .2 .1 9 7 4 . 14812. 
A K M D , Sayı 12, s. 5 2  -  53.
K t.30 .4 .1974 , H. 1974/1, K .1 974 /14 , R G .2 6 .6 .1 9 7 4 , 14927. 
A M K D , Sayı 12, s. 174.

(243 ) Ö rnek  K a ra r la r :
K t. 2 .6 .1967 , E . 1963/35, K .1 9 6 7 /1 7 , R G .2 7 .1 2 .1 9 6 7 , 12787. 
A M K D , Sayı 5 , s. 124.
K t.2 9 .1 1.1977, E . 1977/109, K . 1977/31, R G . 8 .3 .1978 , 16222. 

K t.27 .3 .1984 , E . 1983/12, K .1 9 8 4 /5 , R G . 7 .8 .1984 , 18482. 
A M K D , S ay ı 20 , s. 2 8 4  -  285.
K t.27 .3 .1986 . E .1985 /31 , K .1986 /11 , R G .9 .5 .I9 8 6 , 19102. 
A M K D , S ay ı 22 , s. 118.
K t. 28 .2 .1991 , E .1990 /15 , K .1 9 9 1 /5 , R G . 27 .3 .1992 , 21184 , 
A M K D , Sayı 27 , C ilt 1, S . 166.
K t. 6 .7 .1993 , E . 1993/16, K .1993 /24 , R G  2 1 .8 .1 9 9 3 ,-2 1 0 7 5 , 
A M K D , Sayı 29 , C ilt 1, s. 3 1 7 .
Kt. 2 1 .9 .1993 , E . 1993/21, K . 1993/30, R G . 16.8.1995, 22376 . 

K t. 18 .11.1993, E , 1993/17 K . 1993/41, R G . 24 .9 .1995 , 2 2 4 14. 

K t. 18 .11.1993, E .1993 /18  K .1993 /42 , R G . 24 .9 .1 9 9 5 , 22414 . 

K t. 18 .11.1993, E ,1993/19 K .1993 /43 , R G . 24 .9 .1995 , 22414 . 

K t. 27 .6 .1995 , E . 1994/90, K . 1995/22, R G . 10.8.1995, 22370. 

K t. 24 .10 .1995 , E . 1995/36, K . 1995/56, R G . 8 .11 .1995 , 22457 .
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(244) K t. 11 .2 .1964, E . 1963/330, K . 1964/15, R G . 14.7.1964, 11753. 
A M K D , Sayı 2 , s. 71 -  72.

A ynı D oğru ltuda  :

Kt. 6 .3 .1963 , E . 1962/280, K . 1963/51, R G .1 6 .5 .1 9 6 3 , 11404. 
A M K D , S ay ı 1, s. 116.

K t.25 .12 .1964 , E . 1964/36, K . 1964/77, R G . 21 .4 .1965 , 11981. 
A M K D , S ayı 2 , s. 296.

K t.2 2 .1.1968, E . 1968/8, K . 1968/48, R G .2 3 .5 .I9 6 9 , 13205. 
A M K D , Sayı 6 , s. 2 9 7 - 2 9 8 .

Kt. 13.5.1969, E .1968 /57 , K .1969 /29 , R G .2 2 .3 .1 9 7 1 , 13786. 

K t.2 2 .12.1970, E . 1970/34, K . 1970/47, R G . 1.6.1971, 13852. 
A M K D , Sayı 8 , s. 473 -  479 .

Kt. 13.4.1971, E . 1970/42, K . 1971/30, R G . 23 .11 .1971 , 14021. 
A M K D , Sayı 9 , s. 362.

K t.9 .1 2 .1 9 7 1, E . 1970 /49 , K .1971 /81 , R G . 5 .4 .1972 , 14150.

Kt. 5 .4 .1972 , E . 1972/19, K .1972 /47 , R G . 12.1 .1973, 14419. 
A M K D , Sayı 10, s. 5 2 2 - 5 2 3 .

K t. 25 .1 .1973 , E . 1972/51, K . 1973/4 , R G .21 .5 .1973 , 14541. 
A M K D , S ay ı 11, s. 100 -  101.

K t. 11.6.1974, E . 1974/2, K . 1974/25, R G . 11.10.1974, 15033.

Kt. 9 .6 .1977 , E . 1977/16, K .1977 /86 , R G . 2 .11 .1977  16101. 
A M K D , Sayı 15, s. 4 1 6  -  4 1 7 .

K t. 15 .6 .1978, E . 1978/13, K . 1978/41, R G . 23 .1 .1979 , 16528. 
A M K D , Sayı 16, s. 161 -  163.

K t. 2 .5 .1991 , E . 1990/28, K. 1991/11, R G . 16.10.1991, 21023. 
A M K D , Sayı 27, C ilt 1, s. 3 4 7  -  348.

(245) Kt. 4 .3 .1986 , E . 1985/16, K . 1986/5, R G . 9 .5 .1986 , 19102. 
A M K D , S ay ı 22 , s. 70  -  72.

(246) K t. 24 .12 .1970 , E . 1970/36, K . 1970/50, R G . 4 .5 .1 9 7 1 , 13826. 
A M K D , Sayı 8, s. 498  -  499 .

(247 ) Kt. 2 8 .2 .1991 , E . 1990/15, K . 1991/5, R G . 2 7 .3 .1992 , 21184 , 
A M K D , Sayı 27 , C ilt 1, s. 166 -  167.

(248) E ro l C A N S E L ’in karşıoyu  iç in  b k z , İb id . s. 182.
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(249) K t. 6 .7 .1993 , E .1993/16 , K .1993 /24 , R G . 21 .8 .1 9 9 3 , 21675 . 
A M K D . Sayı 29 , C ilt 1, s . 317 .

(250 ) Kt. 8 .10 .1991 , E .1991 /9 , K . 1991/36, R G .9 .5 .1 9 9 2 , 21223 . 
A M K D , S ay ı 27, C ilt 2 , s. 5 9 7 .

(251 ) K t. 28 .6 .1966 . E .1965 /42 , K .1966 /30 , R G .2 8 .6 .1 9 6 7 , 12633. 
A M K D , S ay ı 4 , s. 218.

(252 ) Kt. 28 .2 .1991 , E . 1990/15, K . 1991/5 , R G . 27 .3 .1991 . 21184 . 
A M K D , Sayı 27 , C ilt l , s .  167.

(253) K U R U  (H u k u k  M uhakem esi), C ilt 1, s. 605.

(254 ) A Z R A K  ("A n ay asa  M ah k em esi”), s. 687.

(255 ) K IR A T L I (Som ut N orm  D ene tim i), s. 66.

(256 ) A Y B A Y  ("T an ık” ), s. 34.

(257 ) İ b i d . s .  35.

(258 ) İb id . s. 35 -  36.

(259 ) İb id . s. 37.

(260 ) K IR A T L I İb id , s. 67.

(261 ) İb id . s. 68.

(262 ) A ynı do ğ ru ltu d a  gö rüş iç in  Bkz. B O Y A C IO Ğ L U  ( " D e f i  Y o­
luy la  D ene tlem e” ), s. 7 1 8 ; K IR A T L I İb id , s. 66 ; Ö Z Ç E L ÎK  
(E sas T eşk ila t) s. 262.

(263 ) Ö rnek  K a ra r la r :
K t. 10 .12.1962, E . 1962/198 , K. 1962/111, R G . 24 .1 .1963 , 
11316. A M K D , sayı 1, s. 34.

Kt. 4 .1 .1963 , E . 1962/208, K . 1963/1, R G .1 3 .3 .1 9 6 3 , 11354. 
A M K D , Sayı l . s .  70.

(264) K U R U  İb id .

(265 ) A R M A Ğ A N  ("A nayasaya  A y k ırılık ” ), s. 731.

(266 ) İb id . s. 732.

(267) D U R A N  ("İtiraz  Y olu” ), s. 297.
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(268 ) K IR A T L I İb id , s. 68.

(269 ) İb id . s. 70.

(270 ) A Y B A Y  (" id d ia la rın  ‘C id d i’liğ i”), s. 175 -  176.

(271) A L lE F E N D lO Ğ L U  (" İp ta l D avası v e  İtiraz  Y o lu ”), s. 125.

(272) K t. 8 .4 .1963 , E . 1963/16, K .1963 /83 , R G . 9 .7 .1963 , 11449. 
A M K D , Sayı 1, s. 1 9 4 -  196.

K t. 8 .4 .1963 , E . 1963/17, K .1963 /84 , R G .1 7 .7 .1 9 6 3 , 11456. 
A M K D , Sayı 1, s. 2 1 0 - 2 1 3 .

Kt. 8 .4 .1963 , E . 1963/18, K . 1963/85, R G .1 7 .7 .1 9 6 3 , 11456 

K t. 8 .4 .1963 , E . 1963/19, K . 1963/86, R G . 18.7 .1963, 11457 

Kt. 15 .2 .1995, E. 1994/89, K. 1995/10, R G . 11.8.1995, 22371.

(273) K t. 8 .4 .1963 , E. 1963/16, K .1963 /83 , R G . 9 .7 .1963 , 11449. 
A M K D , Sayı 1, s. 1 9 5 - 1 9 6 .

(274) Kt. 15 .2 .1995, E . 1994/89, K . 1995/10, R G .l  1.8.1995, 22371.

(275) A yn ı do ğ ru ltu d a  görüş için  b k z . B O Y A C IO Ğ L U  ( " D e f i  Y o ­
luy la  D en e tlem e”), s. 723 ; Ö Z Ç E L İK  ("A nayasa  M ahkem esi”), 
s. 6 1 4  -  615; A R M A Ğ A N  ("A n ay asay a  A y k ırılık ” ), s. 735.

(276 ) A L İE F E N D İO Ğ L U  İb id , s. 127; K IR A T L I (Som ut N orm  D e­
ne tim i) s. 73 ; B O Y A C IO Ğ L U  İbid; Ö Z Ç E L İK  (E sas T eşk ila t), 
s . 263.

(277) K IR A T L I, İb id ., s. 73, A ksi G ö rü ş  için  bkz. B O Y A C IO Ğ L U , 
İb id . s. 725.

(278) A L İE F E N D İO Ğ L U  İb id , s. 125.

(279) K IR A T L I İb id , s. 77.

(280 ) İbid.

(281) İb id . s. 78.

(282) İb id . s. 79.

(283 ) A n ay asa  M ahkem esin in  “o lay la  sın ırlı ve y a ln ız  ta rafları bağ la ­
y ıc ı” k a ra r verm e yetk isin i ku lland ığ ı kararı:

K t.27 .6 .1 9 7 2 , E .1972 /26 , K .1972/38 , R G . 7 .1 .1973 , 14414. 
A M K D , Sayı 10, s. 5 0 5 - 5 1 9 .
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(284) Ö rn ek  K a ra r la r :
K t.18.3.1981, E . 1981/5 , K .1 981 /14 , R G .1 7 .5 .1 9 8 1 , 17343. 
A M K D , Sayı 19, s. 72.
K t. 9 .4 .1981 , E . 1981/20, K . 1981/6, R G .1 8 .8 .1 9 8 1 , 17432.

(285) K t. 18.3.1981, E .1981 /5 , K .1981 /14 , R G .1 7 .5 .1 9 8 1 , 17343. 
A M K D , Sayı 19, s. 7 6 - 7 7 .

(286) K t. 6 .5 .1971 , E .1 9 7 1 /2 7 , K .1 9 7 İ/5 0 , R G .2 2 .1 0 .1 9 7 1 , 13994. 
A M K D , Sayı 9 , s. 5 0 6  -  510.

B aşk a  b ir  ö rn ek  k ara r :
K t.1 7 ,19.8.1971, E .1 9 7 1 /4 1 , K .1971 /67 , R G .1 5 .1 .1972. 14073.

(287 ) Ö rnek  K a ra r la r :
K t. 26 .12 .1962 , E . 1962/223 , K . 1962/122, R G . 30.4 .1963,
11394. A M K D , Sayı 1, s. 65 .
K t. 26 .12 .1962 , E . 1962/224 , K. 1962/123, R G . 30.4 .1963, 
11394.
K t. 2 8 .1 .1963 , E . 1962/251, K .1963/16 , R G . 30 .4 .1963 , 11394. 

K t. 28 .1 .1963 , E . 1962/257, K . 1963/17, R G . 2 .5 .1963 , 11395. 

K l. 28 .1 .1 9 6 3 , E .1962 /266 , K .1963/18 , R G . 2 .5 .1963 , 11395. 

Kt. 28 .1 .1963 , E . 1962/275 , K . 1963/19, R G . 9 .5 .1963 , 11398. 

K t. 2 8 .1 .1963 , E .1 9 6 2 /2 7 6 , K .1963 /20 , R G . 9 .5 .1963 , 11398. 

K t. 15 .4 .1963, E . 1963 /182 , K . 1963/90, R G . 18.6 .1963, 11431. 

K t. 26 .6 .1 9 6 3 , E . 1963/62, K . 1963/169, R G . 19 .11.1963, 11559. 

K t. 10.7.1963, E . 1963/149 , K . 1963/182, R G . 19.10.1963, 

11535.
K t .13.3.1964, E .1 9 6 3 /1 11, K .1964/20 , R G .2 0 .6 .1 9 6 4 , 11733. 

K t.2 .6 .1964 , E . 1964/13, K . 1964/43, R G . 16.7.1964, 11755. 

A M K D , Sayı 2 , s. 152.
K t.26 .1 .1965 , E . 1964/43, K . 1965/5 , R G . 10.6 .1965, 12019. 
A M K D , Sayı 3 , s. 2 0 - 2 1 .
K t. 13.5.1965, E .1 9 6 5 /1 1 , K .1965 /31 , R G .5 .1 0 .1 9 6 5 , 12118. 
A M K D , Sayı 3 , s. 115.
K t.28 .6 .1966 , E .1963 /132 , K .1966 /29 , R G .2 7 .6 .1 9 6 7 , 12632.
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K t.28 .6 .1966 , E .1965/42 , K .1966/30 , R G .28 .6 .1967 , 12633. 
A M K D , Sayı 4 , s. 219.

K t. 14.2.1967, E .1963 /144 , K .1967/6 , R G .27 .6 .1967 , 12632. 
A M K D , Sayı 5 , s. 55.

K t.1 4 .1 1.1967, E .1967 /16 , K .I9 6 7 /3 7 , R G . 2 .5 .1968 , 12888.

K t. 6 .5 .1968 , E . 1968/17, K .1968 /14 , R G . 6 .11 .1968 , 13044.
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Anayasa M ahkem esi, önüne getirilen bir düzenlemenin 
Anayasa'ya aykırılığı konusunda karar vermeden önce, 

yapılan başvurunun geçerli olup olmadığına bakar. 
Koşullara uygun olmayan başvurular, bu "ilk incelem e” 

aşamasında geri çevrilir. Dem ek ki ilk incelem e, 
Anayasa'ya aykırılık savlarının değerlendirilebilm esi için 

aşılması zorunlu bir eşik niteliğindedir.
Bu kitap, anayasa yargısının sonuca ulaşabilm esi için 

geçilmesi kaçınılmaz olan bu aşamayı konu edinmektedir. 
İlk incelem ede ortaya çıkan ya da çıkabilecek sorunları 
Anayasa M ahkemesi’nin kararları ışığında ele alan bu 
kapsamlı çalışma, anayasa yargısıyla ilgilenenler için 

vazgeçilmez bir kaynak niteliğindedir.


