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KRIZ ve KRIiZ SONRASI EKONOMI ve FINANSTA OLASI GELISMELER!

Finans dernegi, Gazi Universitesi’nde 19 Mart 2009 tarihinde yukaridaki baslik
konusunda bir toplant1 gerceklestirmistir. Davetli oldugum toplantiya degerli
arkadaslarim Prof. Dr. Korkut Boratav ve Prof. Dr. Ozdemir Akmut ile birlikte
katildim. Asagidaki yazi toplantiya sundugum konusmanin genisletilmis bicimidir.
Toplantiya gostermis oldugu ilgi dolayisiyla Sayin Dekan Prof. Dr. Kadir Arici’ya,
nazik daveti; siirekli yakinligi nedeniyle Sayin Prof. Dr. Metin Kamil Ercan’a, panel
arkadaslarim olan kadim dostlarima, ilgi ve sorulan icin dinleyenlere
tesekkurlerimi sunarim.

A. GENEL BUNALIM

Bu yazida aciklamalarimi {ic baslik altinda sunuyorum. ilk A bashiginda biiyiime
modeli ve finans kesimindeki gelismeleri ele aliyorum. ikinci ve temel kisimda
Turkiye’de yasanan son bunalimi degerlendiriyorum. Uciincii kisimda bunalim
sonrasi durumu inceliyorum. Her temel bashikta alt basliklar yer aliyor.

1. Model

iktisadi cozimlemelerde modeller cok 6nemli bir yer tutar. Modellerin yoklugu
durumunda degiskenler, aciklamalar daginik, kansik hale gelir. Ote yandan
modeller aciklama alanlarini, degisken kiimelerini sinirlayarak sakincali olurlar.

Baz1 yazarlara benzer sekilde ben de, son yillarda, ozellikle 1990 sonrasinda Bati
Diinyasinin, ozellikle ABD’nin uyguladigi, Tirkiye’'nin de o6zellikle 2001 bunalim
sonrasinda benimsedigi biiylime modelini “paraya, borca, balona dayanan, emegi
dislayan” bir model olarak niteliyorum. Bu modelde iic temel 6ge vardir: i) iktisadi
etkilerin temel uyancisi tuketimdir, tuketimin belirlenmesinde de borclanma
onemli bir rol oynar. ii) Finans kesimi on plandadir. Bu kesim icinde egemen olan
ogeler sunlardir: a) Borc, hisse senedi, doviz piyasalar. b) Sagliksiz, aldatma ve
aldanmaya dayali, varsayimsal, golge icinde finans ve bankacilik. c) Yeni,
guvenilmez, karmasik, cok cesitli finansal turevler. iii) Dis ticarete, sermaye
akimlarina ve sermayenin somurusune dayanan kuresellesme, belirleyici etkileriyle
diinyada yaygindir.

Bu modelin en onemli oOzelligi, kisilerin sahip olduklar iktisadi varliklarinda en
buyuk payr konuta, tasinmazlara, hisse senedi ve doviz piyasalarina tanimasi,
kisilerin calisma, Uretim, beseri varligin1 ikinci plana itmesidir. Bliylik paya sahip
olan varliklarin yarattigi gelirler genis Olclide sanaldir, varliklar sistiginde biiylik
servet ve gelirler yaratilir, patladiginda bunlar yok olur, biiyiik yikimlar yasanir.
Sisme, gelisme donemlerinde kendilerini servet sahibi, zengin sayan insanlar
tiketimlerini artirirlar, gerileme ve patlama yillarinda ise korkuya kapilir, panige
ugrarlar, yoksullasip tiiketimlerini kisarlar. Bunalim doneminde finans kesimleri,
bankalar borclarini kisarlar. Bu kisint1 dogaldir, ciinkii bol zehirli senetlere sahip
olan bu kuruluslar biiylik kayiplara ugrar, iflas durumlarina diserler.

Bu modelin arkasinda G.W. Bush yonetiminin, ondan onceki 0zel piyasaci, tutucu
yonetimlerin insanlart mevcut toplumsal diizene sadik kisilere donistiirme isteginin
yattig1 da soylenebilir. Az gelirli, hatta yoksul kesimler cok kisitli Olciide de olsa
varlik (konut, hisse senedi) sahibi yapilarak bu amaca ulasmak hedeflenir. ikinci
hedef, bu kisilerin, bu varliklarina dayanarak tuketim yapmalandir. Bu tuketimle

! Yaziy1 bilgisayarda yazan Hatice Ayranci kardesime tesekkiirlerimi sunarim.



ekonominin gelismelerinin saglanacag1 duslniiliir. Boylece hem mevcut diizene
baglilik hem de gerekli tiiketim artis1 saglanmis olacaktir.

Ote yandan bu modelde gercek uretimin yaraticisi emek ikinci plana itilmistir.
Ancak bir olcude, genelde ancak sembolik duzeyde konut, hisse sahibi yapilmak
istenen dusiik gelirli insanlar, bugiinkii bunalim ortaminda gorildigi gibi, hem bu
varliklarinm1 yitirir, eski yoksulluklarina donerler, hem de temel varliklar1 olan
islerini kaybederler.

Ekonominin gelisme asamalarinda, iktisadi etkinliklere para, paraya cevirebilme
(likidite),bor¢-faiz egemendir. Esas alinan hisse senedi, doviz piyasalan sisme ve
patlama ilkelerine gore isler, oynaklik her yerdedir, kumar ve spekilasyon temel
etkinliktir, neden yerine gerekceler on plandadir. Bu sagliksiz egilim ve etkinlikler
emtia ve petrol piyasalarinda yogun bicimde yasanir.

Yukarda soylendigi gibi, bunalim gelip cattiginda ise giivensizlik, para kitligi, borg
sikismasi ekonomiye yayilir. Korku ve panik her seye egemen olur. En onemli sorun,
gelisme donemlerinde yaratilan, onemli olcude sanal olan gelirin kimin sirtina
yiiklenecegidir. Hakka, adalete onem verenlerin korkusu, gecmis bircok bunalimda
yasandig1 gibi, yaratilan gelirlerin biyiik kisminin Ustiine konan zenginlerin, sirket
yoneticilerinin ortaya cikan kayiplan, halkin, yoksullarin sirtina yikabilmeleridir.

Bu cercevede Tiirkiye’deki bunalimi ve bunalim sonrasin1 degerlendirmeye
gececegim. Modelin icinde yer alan ogeleri de bu kisimlarda kisaca ele alacagim.
Ama once finans kesimi konusunda ozet aciklamalar verecegim.

2. Finans Kesiminde Gelismeler

Uzmanm olmadigim finans kesimi elbette katma deger yaratir, iktisadi etkinliklere
biiylik katki saglar. J.B. Ang’1 (Journal of Economic Surveys (2008) vd. 22, No. 3,
pp. 536-576) izleyerek bu katkilar1 asagidaki basliklar altinda oOzetleyebiliriz: i)
Kaynak tahsislerini etkinlestirmek, ii) tasarruflarnn harekete gecirmek, iii) riski
azaltip dagitmak, iv) iktisadi islemleri kolaylastirmak, v) sirketler iizerinde kontrol
saglamak. Bunlar arasina, sirketler hakkinda bilgi saglamak, tiilketimdeki inis cikis
duzenlemek islevleri de sokulmalidir.

Daima oldugu gibi, finansin yararlari ve katkilarn konusunda iktisatcilar arasinda
farkli gorusler vardir. Bunlarin icinde yer alan, gorusleri aym yazida (s. 544)
ozetlenen, buglin yasamayan H.P. Minsky’nin bakis acisin1 aktarmak istiyorum. Bu
bakis acist yukarida belirttigim modele uymakta ve buglnkii bunalim
aciklamaktadir.

H.P. Minsky’e gore, finansal sistemlerin oynaklik ve kararsizliginin yarattigi finansal
bunalimlarin ekonomi Uzerinde cok olumsuz etkileri olur. Yazarnn “finansal
kararsizlik hipotezine” gore, bir ekonomi dogal bir egilimle giiclii bir mali yapidan
kirlgan bir yapiya dogru gider. Hizli ekonomik gelisme riskli davranmslari tesvik
eder, bu spekilatif davramslar ekonomide balonun sismesi asamasini yaratir.
Sonucta cok borclu bir ekonomi ortaya cikar. Bunun sonucu iflaslarin artmasi,
balonlarin patlamasi, ekonominin gerileme asamasina girmesidir.

Yukarda, son zamanlarda finansal kesime golge bankaciligin, cok cesitli finansal
tirevlerin egemen oldugunu belirtmistim. Bu durumun temelinde su olgularin
yattigini diistiniiyorum. Once ilgili bir temel olay1 belirtmek istiyorum. Bilgi-iletimi
(enformasyon) de bir maldir, sahip olunan bilgi iletiminin aciklanmasi, kisinin
malindan yararlanmamasi anlamina gelir. Diger bir deyisle bilgi-iletimlerinin gizli,
sakli tutulmas1 dogaldir; her alanda, ozellikle finans kesiminde tam acikligin
saglanmasi beklenemez.



Bu temel ilkeye bilgi-iletiminde bakisimsizlik olgusu da eklenmelidir. Kullanilmis
araba piyasalarinda gozlenen tiirde bir bilgi farkliligi finansal kesimde de yaygindir.
Bilgi sahiplerinin bu farklilktan yararlanmamasi dusiinilemez.

Belki daha onemli olarak, finansal iliskilerde alici durumunda olanlarin bilgileri
saglikli bicimde degerlendirme yoluna gittikleri, degerlendirebildikleri soylenemez.
Buitlin bunlara bir de, finans kesimlerinde daha da yogun yasanan belirsizlikler de
eklenmelidir. Bu belirsizlik satict durumunda olanlarin da bilgi yetersizligi icinde
bulunduklarin gosterir.

Yasanmakta olan bunalim oncesinde, hatta bugiinlerde bankalarin, bazi diger araci
kuruluslarin, ekonomik guicu hakkinda bilgi sahibi olunmayan kisilere bor¢ verdikleri
bilinmektedir. Koruyucu (hedge), hisse senedi (equity) fonlann buyuk hacimlere
ulasmistir. Her giin yeni fon ve kesimlerin, varlig1 fark edilmektedir. Ornegin,
Turkiye’de, kredi kart1 borclularin1 hedef secen, bunlarin sirtindan faiz gelirleri
saglayan, 2008 yilinda 20 milyar islem hacmine ulastigi soylenen “faktoring
sektoru” olusmustur. (Cumhuriyet, Milliyet Gazeteleri, 22 Mart 2009, s. 13, 7)
Bunlar ve ilgili diger finansal gelismeler golge bir bankacilik yaratmistir.

Bu bankaciligi destekleyen finansal tirevler olusturulmustur. Bunlar spekiilasyonlar
esas secen, sanal gelirleri paylasan, karmasik, cok tarafli iliskilere dayanan,
sorumlulugu dagittim derken, gercekte sorumlulugu ortadan kaldiran, batili
iktisatcilarin cok onem verdikleri mulkiyet haklarin1 belirsiz kilan finansal
araclardir. Bu araclarla, bugiin bircok ABD sirketi ve bankasinin bilancosunda yogun
bicimde yer alan, baz1 soylentilere gore degerleri toplami 50 trilyon dolara kadar
cikabilen zehirli senetler yaratilmistir.

Buguinlerde Obama yonetimi 500 milyar-1 trilyon dolarlik hacme ulasan bir fonla bu
zehirli senetler sorununu cézmeye calismaktadir. Onceki onlemlerle de ekonomiye
bliylik miidahaleleler yapilmistir. Serbest piyasa sisteminin gelip dayattigi sonuc bu
devlet mudaheleleridir. Burada onemli nokta, devlet mudahalelerinin cokuntu,
bunalim oncesinde yapilmamis olmasidir. Bunalimda, bunalim sonrasinda yapilan
miidahaleler hem daha biiyiik, hem sagliksiz, yiikler halkin sirtina bindirilecegi icin
hem de adaletsiz olmaktadir.

Bilindigi gibi, Keynes, kendisinin de siirekli bir oyuncusu oldugu, blyiik kazanclar
sagladigi hisse senedi piyasalari hakkinda olumlu goriise sahip degildir. Bu piyasalar
spekulatif nitelikte bulur, ekonominin gelismelerini olumsuz yonlerde etkilediklerini
dusiinlir. Baska iktisatcilar (ornegin C. Kindleberger) da benzer savlan
savunmuslardi. Ayni piyasalarin gelismekte olan ulkelerin kalkinip buyumesinin
engelledigini soyleyen iktisatcilar da vardir.

Ben bir adim daha atarak borsalarin spekiilasyondan, kumardan da daha sagliksiz
oldugunu belirtmek istiyorum. Clinkii, en azindan anlamaya calisanlara gore,
kumarda olasiliklar sabit, belirlidir. Borsalarda ise olasiliklar da belirsizdir, oznel
davranislar, buyuk parasal gucler egemendir.

Bence Turkiye borsasi, 2001 bunalimi sonrasinin gelisme asamalarinda bazi
sirketlere, banka sahiplerine biiylik kazanclar saglanmistir. Ama, borsanin normal
bir giinde 6nce Asya, sonra Avrupa, sonra ABD piyasalarina bagli olarak hareket
etmesine, aym egilimin diger piyasalarda da yasanmasina bir tirli anlam
veremedim. Clinkii oziinde bu piyasalar yerli sirketlerin degerlerini, basarimlarini
yansitmalidirlar. Bu basarimlarda ABD borsalarinin gelismelerinin bu denli kisa
sireli etkisini aciklamak mimkiin degildir. Ayrica bu sirketlerin basarisinin,
borsalarin ortaya koydugu giinliik oynaklik icinde olmasi diistiniilemez.

Bu nitelikteki Tiirk borsasi Ekim 2007’de 57616 ile en yiiksek degerine ulasmis,
sonra uzun bir gerileme asamasina girmis, son gunlerde 23.000’in altina



inebilmistir. Gorlildugi gibi bu inis yilizde yiiziin de altindadir. Bu disiis acisindan
da Tirk verileri, bu kez IMKB degerleri rekor sayilacak kayiplar gosterebilmistir.
The Economist, 24 Subat verilerine gore, dolar cinsinden 31 Aralik 2007’ye gore
Tirkiye borsasindaki degisim ylizde - 70.3 olmustur. Kayipta Tiirkiye, Rusya,
Polonya, Yunanistan, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Avusturya ulkelerinden sonra 7.
siradadir. (TiSK, isveren, Subat 2009, s. 81)

Doviz kurunu neyin belirledigi sorusunu ele aldigimizda su etkenleri sayabiliriz:
Dissal nedenler: i) Diinyaya “Bretton Woods” gibi ikinci Diinya Savasi sonrasinda
hakim olan doviz sistemi. ii) Devlet politikalan. iii) Dis sermaye akimlan, ic
nedenler, iv) Ekonominin genel giicli ve sagligi, v) Dis ticaret durumu, cari fazla ya
da aciklar. vi) Ulkenin satin alma paritesi yoniinden durumu.

Bunlar icinde gecmiste Turkiye ekonomisi icin en onemli olanm dis ticaret durumu
idi. Normali de budur. Ancak bu durumu yansittiginda doviz kurunun saglikli sinyal
verdigi soylenebilir. Oysa 2002 yili sonrasinda belirleyici degisken dis sermaye
akimlarn olmustur. Bu akimlar TL’yi asin olciilerde degerlendirmis, doviz kurlarinin
yanlis, sagliksiz sinyal vermesine yol acmis, cari aciklar korkunc rekorlara
ulastirmis, sanayi Uzerinde kalici olumsuz etkiler yaratmistir.

Milyon Dolar olarak Tirkiye cari acigi, hepsi eksi deger olmak lizere, asagida
gosterilmektedir.

TABLO 1.
2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 2008
1522 | 8036 15599 22604 32193 37996 41416

TUIK, istatistik Yillig1, 2004: 341; 2007. 311. 2008 yili degeri, DPT, Ekonomik
Gelismeler, Ocak 2009, s. 11’den alinmistir.

Tabloda gorulen 2008 yiindaki dusuk artis, yasanmakta olan bunalimin sonucudur.
Nitekim, Agustos 2007-Agustos 2008 arasindaki cari acik toplami - 48.7 milyar
dolardir. DPT’nin 2008 yil1 icin gerceklesme tahmini - 51.5 milyar, 2009 yii program
ongorisu - 50.4 milyar dolardir. (DPT, 2009 Yili Programi, s. 35, 36).

Bu sayilarin korkunc rekorlari gosterdigi aciktir. Durumu daha da olumsuz kilan, bu
acigin odenmesinin temel yolu olan dissatimin gériinenden daha vahim durumudur.
Toplam dissatim (f.o.b.) 2008 yilinda 137 milyar dolardir. (DPT, ekonomik
Gelismeler, Ocak 2009: 11). Ama onemli olan bu deger degil, net dissatimin
degeridir. Bu net deger, bildigim kadaryla, aciklanmis degildir. Ama dissatimda
disalimin oraninin yiizde 50’lere vardigi, hatta gectigi tahminleri vardir. Bu deger
daha az da olsa su ¢cikmaz ortadadir: Dissatim disaim ic ice gecmistir, dissatim
disalim yapmadan artirmak olanakli degildir. Bir dissatim, disalim c¢ikmazina
girilmistir. (Bu konulara asagida doniiyorum.)

Burada vurgulanmasi gereken bir durum daha vardir. Disalimin, dis acigin
finansman genis Olciide net dissatimla saglanacaktir, ulusal gelirle degil.
Dolayisiyla, dis acigin ulusal gelire oraniyla dlciilmesi dogru degildir. Olciit disacigin
net dissatima oranm olmalidir. En azindan buna, ulusal gelire oran olcutu yaninda
yer verilmelidir.

B. TURKIYE’DE BUNALIM
Bu konuyu birkac baslik altinda inceleyecegim. Aciklamalarim ozet niteliginde
olacaktir.



1. Bunalimin icsel Niteligi

Tirkiye’nin 2008 ikinci yansindan sonra yasamaya basladigi bunalimin tiimiyle
distan kaynaklandigin1 savunan bir goriis vardir. Bence bu goriis dogru degildir. Her
seyden once bunalim oncesi, 2002-2007 donemi iyi gelismeleri de dis kaynaklidir.
Dolayisiyla 2002-2007 donemi ve sonrasi gelismeleri tumiyle dis kaynaklhdir.
Turkiye ekonomisi 2001 bunalimindan sonra genis olcude dissal iliskilerle
belirlenmektedir.

Asagidaki Tablo 2003 yili ve sonrasinda Tirk ekonomisine giren yabanci parayi
gostermektedir.

TABLO 2. _
SERMAYE HAREKETLERI
Milyon Dolar

2003 2004 2005 2006 2007 2008
Sermaye ve 2994 13337 20869 32064 36622 36489
Finans
Hesaplan
Dogrudan 1195 1988 8603 19261 19940 15133
Yatinmlar (net)
Portfoy 2569 8023 13709 7373 717 - 4778
Yatirimlan
(net)
Hisse Senetleri 1009 1427 5669 1939 5138 716
Borc Senetleri 2946 7984 9001 9463 - 2358 - 4218
Krediler 606 6099 11678 19403 27595 27070
(Yukumlulukler)
Rezerv Varliklar - 4047 -824 | -17847 - 6114 - 8032 1057

Kaynaklar: DPT, Ekonomik Gelismeler, yayinlar: Ocak-Aralik 2003 verileri;
Ocak 2005, s. 12’den; Ocak-Aralik 2004, 2005 verileri, Ocak 2006, s. 11’den;
Ocak-Aralik 2006, 2007, 2008 verileri, Ocak 2009, s. 12’den alinmstir.

Zaman icinde giderek artan bu akim 2003-2008 doneminde, toplam deger olarak,
142 milyar 375 milyon dolara ulasmistir.

Bu verilerin gercek durumu yansittigi konusunda kuskuluyum. En azindan verilerde
“nethata noksan” kaleminde onemli sayilar bulunmaktadir. Bu rakamlar 2006, 2007
yillarinda eksidir. Sayilar 2003 yil1 icin 5043, 2008 yil1 icin 4927 milyon dolar gibi
art1 degerde yiiksek miktarlara ulasmaktadir.

Diinya olceginde gelismekte olan (yiikselen) iilkelere “Net Ozel Sermaye Akimlar”,
Uluslar aras1 Finans Enstitusu verilerine gore soyledir: 1996’da 161.4, 2003’te
236.7, 2007’de 928.6 milyar dolar; gecici tahminlerde 2008 degeri 465.8, 2009
tahmini 165.3 milyar dolardir. Goriildiigu gibi, 2008 ve 2009 yillarinda bu akimlarda
buyuk dususler tahmin edilmektedir. Turkiye’ye giren yabanci sermaye akiminda ise
2008 yilinda ancak kicuk bir azalma olmustur. Oysa diinyadaki akislarda 2008
yiinda yuzde elli olcusunde bir cokus yasanmistir. (E. Yeldan, Cumhuriyet Gazetesi,
1 Nisan, 13; The Economist, February 21st 2009, p. 74).

Bence bu dis iliskiler, dis borclanma, yabanci sermaye akimlar Turk ekonomisini
2002 yilindan beri bir bunalim ortamina sokmustur. Bu ortamda yuksek oranli



issizlik, asin faizler, korkunc¢ cari aciklar gibi bir bunalimin temel niteliklerinin
hepsi ta basindan, 2002’den beri yer almaktadir. Ayrica, gelismenin temeli olan
yatinmlarda, sanayide gelisme saglanamamistir. Diger bir deyisle, 2002-2007
doneminde, parlak biliyiime sayilarina ragmen, bir siirinen bunalim ortaminda
yasanmistir. Bu bunalimin dogal sonucu son aylarda yasanan olumsuzluklardir.
Genellikle oldugu gibi, bunalim 2002-2007 déneminde yaratilmis, olumsuz sonuclar
son aylarda gorunmeye baslanmistir.

Anlasilacag1 gibi bu bakis acisinin temelleri farklidir. Ben burada olaylara uzun
sireli bir bakis acisiyla bakmaya, lilkemin kalkinma olanaklar alaninda sagladigi
gelismeleri degerlendirmeye, toplumun ve ekonominin gelecegini diisinmeye
calistyorum. Konuya boyle vyaklasildiginda 2002-2007 doneminde yukardaki
olumsuzluklan iceren, ekonominin gelecegini karartan bir bunalimin ortami ortaya
cikmaktadir.

Gecen yilin (2008’in) ikinci yarisindan sonra gucluklerin, bunalim etkilerinin daha
yogun bicimde yasandigi dogrudur. Ama bunlar eski 2002-2007 doneminin normal
bir uzantisidir. Daha onemlisi 2002-2007 donemindeki egilimler siirseydi, bunalimla
kesilmeseydi; rekor faizler odense, korkung¢ cari aciklar surdurilse, buyuk
borclanmalara devam edilseydi, Tirkiye uzun donemde ¢ok daha kotu bir bunalimla
karsilasacakti. Bu olas1 ortamda, bugunku gibi bir dis bunalimin etkisi cok daha
yikici olacakti.

Bu aciklamalarimla bunalima bir olumlu islev vyikledigimin farkindayim. Bu
cercevede, distan kaynaklanan bunalimin Turkiye’de insanlari, ozellikle sorumlulan
uyarici, uyandirici bir etkisi olmustur. Esasinda bunalimlarin olumlu etki
yaratabilecegi goriisi iktisat kuraminda eskiden beri vardir. Schumpeter’in
“yaratic1 yikim” gorusu bunlardan biridir.

Umudum ve beklentim icte ve dista yasanan bugiinkii bunalimin, bu kétilugin,
Tirkiye ve diinyaya uzun siiredir egemen olan genel ortami degistirip doniistiirerek
iyiliklere yol agcmasidir. Cunku bence Turkiye ve dunya 1980 sonrasinda, ozellikle
son yirmi yilda cok olumsuz bir ortamin icinde yasamaktadir. Kose donuculuk,
sinirsiz ve baskalarin1 tanimayan bir ozcikarcilik, dizgin, dizen tammayan bir
serbest piyasa anlayist bu ortamin temel 6geleridir. Yeni ortamin emegi en kutsal
deger sayan, adaleti, yardimlasmay1 amaclayan, hakca bir diizeni hedefleyen bir
ortam olmasini diliyorum.

Bu duslincelerle yukarda saydigim kalkinma, gelisme ilkelerini aciklamaya
geciyorum. Aciklamalarimda, daha onceleri incelemis oldugum bu alanlarda birkac
noktaya deginmekle yetinecegim. (Onceki yazilarim ve konferanslarimin bazilari
sunlardir: iktisat, isletme ve Finans dengesi, Ocak 2004; Mayis 2005; Nisan 2006;
Temmuz 2007°deki yazilarim. 2008 yili baslarinda Turkiye Ekonomi Kurumu’nda,
Miilkiyeliler Birligi’nde verdigim konferanslar.)

2. Borclar ve Faizler

Tirk ekonomisinin bor¢ durumunu Tablo 3’te sunuyorum. Borclar birka¢ ogeyi
icermektedir. Bu kalemlerde su temel egilimler gozlenmektedir.

Tirkiye’de merkezi yonetim ic bor¢c stogu 2002-2008 doneminde, cari fiyatlarla
yuzde 83 artmistir. Aym1 donemde enflasyon orani yaklasik olarak yuzde 134
olmustur. (Bu enflasyon hesaplamalarinda, enflasyon oranin1 2002 yili icin yuzde 45,
2003 - Kasim 2008 doneminde yiizde 61.10 olarak aldim. TUIK, tiiketici fiyat
verilerini kullandim.)

Bu veriler sozkonusu ic borc stogunda reel degerlerde bir iyilesme saglandigim
gostermektedir. Ama kanimca saglanan iyilesme bliyiik ve kalici olmadig igin, bu



basarili konuda bile, kirlganlik ortadan kalkmamistir. Daha onemlisi, ekonominin
altinda yatan temel vyetersizlikler giderilemedigi icin, iyilesmenin gelecekte
surdurulebilmesi cok zordur.

Nitekim 2009 yiinin Ocak, Subat aylarinda butce 10.4 milyar (nakit dengesi 14
milyar) TL acik vermistir. Kaba bir tahminle, bu acigin yillk degeri, buglinkii
politikalar, icinde yasanilan bunalimin yarattigi vergi geliri azalislan, vergi
indirimleri, tesvik harcamalarn surdukce 50 milyar TL’den az olmayacaktir. Boylece
elde edilen iyilesme bir, iki yilda yok olabilecektir. Merkezi yonetimin brut ic bor¢
stogu Subat 2009 sonunda 288.9 milyar TL’ye cikmistir. (Milliyet, 21 Mart 2009, s.
7) (IMF ile anlasma saglanmasi halinde durum farkli olabilecektir.)

Tabloda goriildiigii gibi dolar olarak merkezi yonetim ve kamu kesimi dis borclan
azalmamis artmistir. Ama artis cok hizli olmamistir. Dis borclarin bu gelismeleri de
goz online alindiginda merkezi yonetimin, kamunun i¢ ve dis borc stogunda iyilesme
daha da kuskulu hale gelmektedir.

TABLO 3.
TURKIYE EKONOMISINDE KAMU VE OZEL BORCLAR
2002 2003 2007 | 2008
iC BORC STOGU (Milyar YTL 150 194 255 275
(TL) (Merkezi Yonetim)
DIS BORC STOGU (Milyar Dolar)
KAMU KESIMI 64* 71 74 78
MERKEZi YONETIM 57 63 67 70
OZEL KESIM 44 49 158 191
Finansal Kuruluslar - 14 57 66
Finansal Olmayan 35 101 125
Kuruluslar

Kaynaklar: ic borc stogu sayilarim, DPT, Temel Ekonomik Gostergeler, Kasim-
Aralik, 2008, s. 78’den; 2008 rakamim, aynm1 vyayin Ocak-Subat
(02/03/2009)’dan (internet) aldim. Dis borc stogu 2003-2008 (haziran sonu)
verilerini, DPT, 2009 Yili Programi, s. 37’den; 2002 sayilarini, TUIK, istatistik
Yiligr 2004, s. 339°dan; Merkezi Yonetim rakamlarini, TUIK, istatistik Yilligi
2004, s. 339, TUIK istatistik Yillig1 2007, s. 310’dan; 2008 yili sayisini DPT,
Ekonomik Gelismeler, Ocak 2009, s. 16’dan aldim.

* Kamu kesimi 2002 sayisi; “orta uzun vadeli dis borclan” gosterir.

Ote yandan, ozel kesimin borclulugu hizla artmistir. Tablo’da izlendigi gibi, ozel
kesim dis borclarinin ucte ikisi “finansal olmayan kuruluslara”, sirketlere ait
bulunmaktadir. (Siyasal sorumlularin yaptiklari aciklamalara gore ozel kesim dis
borclar 2008 yili sonlarinda 196.2 milyon dolardir).

Tablo 3’teki bu verilerin sonucunda toplam (0zel + kamu) dis bor¢c stogu 2003
yiinda 120 degerinden, 2008 haziraninda 269 milyar dolar degerine yiikselmis,
boylece yuzde 124 artmis, ikiden fazla katlanmistir. Bu artis, 2002-2008 doneminin
temel borc artis1 egilimini olusturmaktadir. (Burada DPT verilerine gére, sozkonusu
degerin 2003 icin 144.2, 2008 haziran icin 284.4 oldugu belirtilmelidir) (DPT, 2009
Yili Programi, s. 37).



Bu konuda lic noktaya da deginmek istiyorum. ilk nokta, 6zel kesimin dis borclarinmin
niteligiyle ilgilidir. Denilmektedir ki dis bor¢ gibi goriinen bu veriler esasinda yurtici
yerlesiklerin parasidir. Bu sav gecerli, yerlesiklerin bu borclardaki payr onemli
olabilir. Uluslar arasi Finans Enstitusunun verileri; bu donemde ulkelerdeki
yerlesiklerin yurt disina bliylik oranda para ¢ikardiklarini gostermektedir. Ama, eger
boyleyse, bu paralarin, bugiinkiu kiiresellesme ortaminda, Tirkiye’nin i¢c kaynagi
olarak kullanilabilmesi olanag1 cok kisitlidir. Bunun bir gostergesi “varlik baris1”
girisiminden bugune (21 Mart 2009) kadar Turkiye’ye gelen paranin 13.6 milyar TL
olmasidir.

ikinci nokta, herkesin bildigi gibi, tiiketicilerin biiyiik borc yiikii altinda
bulunmalandir. Tuketiciler gibi, kicuk girisimciler, tarim isletmeleri de onemli
olculerde borc¢lu durumundadirlar.

Uclincii nokta ic borclarla dis borclar arasindaki iliskinin, kalkinmakta olan
ulkelerde bunalima siiriiklenme olasiligi lizerindeki etkisidir. Yeni bir NBER yazisinin
(Reinhart, Rogoff, 2009, No: 13946) bulgularina gore, ulkelerin merkezi
yonetimlerinin i¢ borclan dis borclarindan fazladir; toplam borclarinin Ugcte ikisini
olustururlar. Bu olgu yazinin dayanagi olan 64 iilkenin verilerinden elde edilen bir
sonuctur.

Tablo 3’te merkezi yonetimin Haziran 2008’deki dis borcunun TL degeri 118
milyardir. (21 Mart 2009 sabahindaki 1.68 TL = 1 § esitligi esas alinmistir.) Bunu
merkezi yonetimin 2008 yili sonundaki ic borc stoguyla (275 milyar TL) toplamakta
sakinca yoksa merkezi yonetimin toplam bor¢ stogu 2008 yili sonunda 393 milyar TL
civarindaki (Bu tutar, 2009 Subat sonunda 403.5 TL’ye cikmistir. (Milliyet, 21 Mart
2009, s. 7)) Dolayisiyla, Turkiye’de de, merkezi yonetimin i¢c borclarinin payi
(275/393 = 0.70) ucte iki ya da daha yuksektir.

Bu sayilarin onemi gelismekte olan ulkelerin, ulusal gelirlerine oran oOlcusuyle
gorece kucuk dis borclariyla da bunalimlara suriklenebilmelerinden ileri
gelmektedir. Ulkelerin ic borclarinin yiiksekilgi bu sonucun yasanmasinda etkili
olmaktadir. Diger bir deyisle, biiylik hacimde, licte iki oraninda ic borglan bulunan
gelismekte olan ulkeler, dis borclann az olsa ya da dusuk sayilsa da kolayca
bunalimlara suruklenebilmektedir. (Reinhart, Rogoff, 2009, No. 13946; Belsie, The
NBER Digest, January 2009, s. 1).

Ozetlersem, Tirkiye’de merkezi yonetimin toplam (ic + dis) borc stogu 2008 yili
sonunda 393 milyar TL’dir. Doviz kuru olarak 1.68 TL = 1 §$ esitligi kullamldiginda
ozel kesimin Haziran 2008’de dis borc stogu ise (191 x 1.68=) 321 milyar TL’ye
yukselmistir. Boylece Turkiye’nin 2008 yilinin son yaris1 ve sonlarinda toplam ic ve
dis borg stogu tutar 714 milyar TL civarindadir.

Subat 2009’daki olas1 toplam i¢c ve dis bor¢ stoguna ulasabilmek icin bu tutara
asagidaki lic kalemin de eklenmesi gerekir: (Bu eklemelerde, merkezi yonetimin ic
borc stogunun Subat 2009 sonunda 275’ten, 288.9 milyar TL’ye cikisini goz Oniine
almiyorum.) i) Merkezi yonetimin disinda kalan kamu kesiminin dis bor¢ stogu. Bu
deger Tablo 1’de 78 - 70 = 8 milyar dolardir. Bu fark 1.68’le carpilinca 13.4 milyar
TL’ye ulasilir. ii) Yukanda belirtildigi gibi merkezi yonetimin ic + dis borc stogu
Subat 2009 sonunda 403.5 TL’ye ulasmistir. Bu kalemden de eklenecek 10.5 milyar
TL ortaya cikar. iii) Aymi sekilde, son giinlerde 6zel kesim dis bor¢ stogunun 196.2
milyar dolara ulastigi, yetkili bakanca ifade edilmistir. Buradan da (5.2 x 1.68 =)
8.7 milyar TL olusur. Bu u¢ kalemin toplam olan (13.4 + 10.5 + 8.7=) 32.6 TL
yukaridaki toplam tutara (714) eklenince 746.6 milyar TL rakamina ulasilir.

DPT, 2008 yili GSYH’ni 994.3 milyar TL olarak tahmin etmektedir. (DPT, 2009 Yili
Programi, s. 11) Genel olarak 2009 yili ilk ceyreginde GSYH’nin azalabilecegi,



enazindan artmayacagi tahmin edilmektedir. Bu tahminler gerceklesirse,
Tirkiye’nin sozkonusu toplam bor¢ stogunun (746.6), GSYH’ye orani, 2009 yilinin ilk
ceyreginde ylizde 75 dolaylarinda olacak demektir. (Yalniz burada s6zkonusu borc
stogunun “safi olmayan (briit)” degerleri gosterdigi, net degerlerin daha disiik
oldugu belirtilmelidir. Ayrica veriler kabadir, tam saglikli degildir.)

Bu borc tutart ve oraninin Urkitiicli oldugu bellidir. Ama, maalesef liziici olan,
durumu daha da olumsuzlastiran ek etkenler de vardir. Bir etken TL’nin deger
yitirmesi ve dis borclarin TL tutarinin daha da artmasi olasiigidir. Diger ciddi olgu,
Tirkiye’nin borclarinin cok yiiksek, diinya dlceginde rekor faiz oranlarndir.

Bu olgular tabii Turk ekonomisi Uzerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Kanimca
en zararli etki faiz gelirlerinin ulusal gelir icindeki payinin cok yiiksek degeridir.
IMD, World Competitiveness Yearbook 2008 verilerine gore, 2007 yilinda faiz
odemelerinin, toplam ulusal gelir icindeki yuzdesi, Turkiye’de % 27.51’dir.
Yukseklikte Turkiye’yi gecen yalnizca iki ulke vardir: Pay, Kolombiya’da % 28.28,
Brezilya’da % 29.45’tir. Aymi pay buyuk gucluk icinde bulunan Ukrayna’da % 1.87,
Bulgaristan’da % 2.49, Polonya’da % 6.37’dir. (TiSK isveren Dergisi, Ekim 2008:
107).

3. Yatirim

iktisat dustincesinde yatirim, tasarruf iliskisi yogun tartisma konusu olmustur. Bir
bakima, bu tartisma Keynes ile klasikler arasindaki anlasmazligin odak noktasidir.
Bence bu tartismada onceligi yatirima veren Keynes yaklasimi gecerlidir.

Yine “esas akim iktisat kuraminda” gelismemis ulkelerin temel sorununun tasarruf
azlig1 oldugu savi savunulmustur. Bu goris bir oOlcliide, baz1 yazarlar tarafindan
bugun de savunulmaktadir. Buna gore, kalkinmay1 gelismemis ulkelerin tasarruf
yetersizligi engellemektedir. Kaynaklarin gelismis Uilkelerden bu {ilkelere akmasi
gerceklestiginde bu yetersizlikler giderilecek, gelismemis ulkeler kalkinma yoluna
gireceklerdir.

Ben oteden beri bu goruse karsiyim. Gelismemis ulkelerin temel sorunlarindan
birinin yatinm yetersizligi oldugunu savunurum. Bu goriisiim Tirkiye’nin 2002-2008
donemindeki gelisme deneyimiyle de dogrulanmaktadir. Cilinkii bu donemde,
yukardaki Tablo 2’de goriildiigli gibi, Tiirkiye’ye yogun bicimde yabanci sermaye
akimi olmus, ama bu akimlar sabit sermaye yatirimlarin1 artiramamistir. Sabit
sermaye yatirnm oranlar, 2002-2008 doneminde onceki  1987-2002 donemi
oranlarindan daha dusuk kalmistir.

Sabit sermaye yatirimlari oranlarinin 1987-2002 donemindeki ortalama degeri,
2002-2006 dénemindeki yillik sayilarn (Bulutay, 2007, iktisat, isletme ve Finans
dergisi, No. 256 (Temmuz 2007: 91))de verilmektedir. Onceki 1987-2002 donemi
ortalamasi yuzde 23.4’tur, 2002-2006 doneminde ise en yuksek oran 21.6’dir (2006
yiinda).

Gayri Safi Yurtici Hasila icindeki ayni oranlar, kamu kesiminde 2007’de yuzde 3.81,
2008’de 3.73; ozel kesimde 2007’de yuzde 18.09, 2008’de yiizde 17.86’dir. (DPT,
2009 Yili Programi1, s. 17) Toplam sabit sermaye yatirnm oram ise 2007’de yuzde
21.90, 2008’de 21.59’a ulasmistir. Dolayisiyla sozkonusu oranin 2003-2008’deki
ortalama degeri yiizde 19.95 olmustur.

Burada 2002 sonrasinda AKP iktidarinin bliylik bir 6zellestirme etkinligi siirdirdiigi
animsanmalidir. Bu etkinlikler, yabanc1 sermaye hareketleri, dis borclarla birlikte
g0z oniine alindiginda bu donemde bir mirasyedi davranisinin benimsendigi bellidir.
Borsalara gelen yabanci sermayenin bir temel oOzelligine baska aciklamalarimda
dikkat cekmistim. Buna gore, yabancilarin IMKB’de ulasmis olduklar1 degerlerle



borsaya gonderdikleri yabanci paralar arasinda blylk farklar vardir. Diger bir
deyisle yabancilarin Tiirk borsasinda ulastiklar degerin bliyiik kismi1 gonderdikleri
paralarla saglanmamistir, bu paralarin da katkisiyla bu piyasada yaratilan sismelerin
sonucudur. Borsada yaratilan bu balonun patlamasiyla bu sismis degerlerin bliyiik
kism1 da yok olmustur.

ilgili bir nokta, Dogrudan Yabanci Sermaye (DYY) alanindadir; disaridan bankalara,
sirketlere ortak olmak icin gelen yabanci sermayenin finansmaninin onemli bir
kisminin yerli bankalarca saglandigin1 gostermektedir. Garanti Bankas1 Genel Midiir
Yardimcis1 Tolga Egemen’in ifadesiyle, “Yabancilar mevduat sirketleri satin alirken
Turk Bankalar onlara kredi verdi. Yabanci yatirnm yapti dedik ama aslinda o
yatinmin yuzde 20’sini cebinden koydu, yuzde 80’ini Turk bankalarindan kredi
aldi.” (Radikal gazetesi, 20 Mart 2009, Cuma, s. 7).

Son donemde Tiirkiye’ye encok DYY 2006-2008 (Agustos) yillarinda geldi. Bunlarin
toplam net degerinin 54.8 (sirasiyla 19.3, 20.1, 15.4) milyon dolar oldugu
goriilmektedir. (Bu toplamda 2007 yili Agustos sonrasi iki kez sayilmistir. Yani
toplam deger daha diistiktiir. (DPT, 2009 Yili Programi, s. 36). (Kicik farklar icin
Tablo 2’ye bakilabilir.) Toplam DYY’nin ancak kucuk bir kismi (yuzde 20,25) imalat
sanayine gelmistir. Bunlarnin buyuk kismi finans, bankacilik kesimlerine, alisveris
merkezlerine yonelmektedir.

Burada H. Vergil ve N. Ayas’in (iktisat, isletme ve Finans, Subat 2009) Tiirkiye’de
1992-2006 doneminde DYY’nun istihdam uzerindeki etkisini arastiran ekonometrik
calismalarinin  bulgusuna da dikkat cekmek istiyorum. .. incelenen doénem
icerisinde ve incelenen sektorler bazinda DYY’larin istihdami olumsuz etkiledigi
sonucuna vanilmistir. ... En fazla negatif etkinin imalat sanayi sektorunde
gerceklestigi sonucuna varilmistir.” Bu da birlesme ve satin almalarin beklenen
sonucudur. (s. 109)

Alisveris merkezlerinin ekonomiye, tiiketicilere bliylik yararlar sagladig1 bellidir.
Ama bunlar buyuk issizliklere de yol acrmistir. Bu merkezler bircok esnafi issiz
birakmis, gucsuz kilmistir. Aym1 merkezler, gunumuzde de birbirlerini issiz
birakmaktadir.

4. Issizlik

Tirkiye’de issizlik oram (ylizde degerler olarak), 1988-2001 doneminde, 6.3’e kadar
diismek, 9.2’ye kadar yiikselmekle birlikte, genelde 7,8 degeriyle seyretmistir. Aym
oran 2002-2007 doneminde 10 civarina ¢ikmis (oran en dusuk 9.9, en yuksek 10.5
olmus) ve orada karar kilmistir. Boylece, Turkiye’de issizlik oran1 2001 bunalimi
sonrasinda 2,3 puan kadar artmis, bu yeni deger donem boyunca stirmiistdir.

Burada dikkat cekilmesi gereken onemli bir nokta sudur: Onceki, 1990’lardaki
bunalimlarda, bunlardan en onemlisi olan 1994 krizinde, o donemlerde mevcut
egilimi degistiren bir issizlik orami artisinin gozlenmemis olmasidir. Diger bir
deyisle, 2001 bunalim1 oncesinde, icsel gelismelerden kaynaklanan bunalimlar
issizlik durumu uzerinde pek etkin olmamistir.

issizlik oraninda (yine vyiizde olarak) 2008 Kasim, Aralik aylarinda ikinci bir
sicramanin yasandigl anlasilmaktadir. issizlik oram Kasim 2008’de 12.3, Aralik
2009’de 13.6 olmustur. Yine 2, 3 puanlik bir artis vardir. Aralik 2008’de tarim dis1
issizlik oram 17.3, kentlerde issizlik oran1 15.4 olmustur.

Hanehalk: isgiicli arastirmalarinin ortaya koydugu su olgular da bilinmektedir:
(Bunlar icin, konuyla ilgili TUIK’in eski kitaplarn arasinda yer alan editorii oldugum
yayinlara bakilabilir.) Turkiye’de isgucune, islendirmeye (istihdama) katiim oram
dusuktur, kayitdisi islendirme yaygindir, genclerle issizlik oranm1 cok yuksektir.



(Aralik 2007’de yiizde 20.6, Aralik 2008’de vyiizde 25.7) Yiksek egitim dahil
egitimlilerde de OECD lilkelerinden farkli olarak, issizlik oran egitimsizlerin issizlik
oranlarindan cok farkli degildir.

Tirk isglict verilerinin bir ozelligi de “is aramayip calismaya hazir olanlarin” fazla
olmasidir. Bu sayilardaki 1993-2006 donemi verileri (Bulutay, iktisat, isletme ve
Finans, Temmuz 2007, s. 92)’de sunulmaktadir. Ayn1 veri Aralik 2007’de (bin kisi
olarak) 1750, Aralik 2008’de 2298 olmustur. (Aralik 2008’de geleneksel issiz sayisi
3274 bindir.) Bunun isgucine orani (2298/24009) = 9.6’dir. (Bu oran 2003’te yuzde
4.0 olmustu.) Boylece “is aramayip calismaya hazir olanlarda” da 2003 sonrasinda
buyuk bir artis olmustur.

Deginmek istedigim diger onemli bir nokta issizlikte, isglici verilerinin toplandig
baslangic donemleriyle son donemler arasinda temel bir degismenin yasanmis
olmasidir. Eski, 2000 yili oncesi verilerini inceledigimizde karsilastigimiz bir olgu,
issizler icinde “ilk kez is arayanlarin” blyilk agirlik tasimasiydi. Oysa, son
zamanlarda issizlerin cok buyuk kismi once bir iste calismistir. Bunlarin oram Kasim
2008’de yiizde 86.5, Aralik 2008’de 88.6’dir. Bu olgu issizligin Tirkiye’de son
yillarda cok daha ciddi, yikici bir nitelige biriindiigiinii gostermektedir.

TUIK’in isglicli haber biiltenlerinden sagladigim verilerin gosterdigi ilgili 6nemli bir
gelismeyi de anlatmak istiyorum. Once tarimin toplam islendirme icindeki pay
2003’te 33.9, 2004’te 34.0’dan 2007’de 26.4’e dismis oldugunu belirteyim. (DPT,
2009 Yili Programi, s. 207). Bunun cok onemli bir tarimdan kacis oldugu bellidir.
Aynmi pay, 2008’in Mayis doneminde 27.1, Agustos doneminde 29.1, Kasim
déneminde 25.8 olduguna gore, 2008 yillik oraninin da 2007 degerinin yakinlarinda
bulundugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla, tarimin toplam islenlendirme icindeki orani
2008’de, 2007’ye gore pek degismemistir.

Ote yandan, tarimda calisanlar sayisinda 2007 ile 2008 verileri arasinda énemli bir
fark vardir. Bu fark asagidaki kiiciik tabloda gozlenmektedir.

TABLO 4. ) ) o
TARIMDA CALISANLAR (DORT DONEMDE) (BIN KiISI)
Subat Donemi | Mayis Donemi | Agustos Donemi Kasim Donemi
2007 | 5003 6042 6174 5211
2008 | 4751 6034 6314 5499

Kaynaklar: DPT, Temel Ekonomik Gostergeler, Kasim-Aralik 2008, s. 123.
Kasim 2008 sayisini, TUIK, “Hanehalki isgiicii Arastirmasi Kasim Dénemi
Sonuclar, haber bulteni”’ni kullanarak elde ettim. Bu sayiya ulasirken,
bultende verilen tarim pay1 olan % 25.8’i kullandim. Bunu toplam istihdam
rakamiyla carptim.

Bu sayilar, 2008’de, 2007’ye gore tarimda islendirmenin Subat doneminde
distligiinii, Mayis’ta pek degismedigini, Agustos’ta arttigim (140 bin), Kasimda
biyiik bir miktarla (288 bin kisi) arttigin1 gostermektedir. (TUIK’in sozkonusu Kasim
blilteninde bu artis icin verilen say1 283 bindir. Bu kiiclik farkliigin Tablo altinda
anlatilan hesaplama biciminden kaynaklandigim disiiniiyorum.) TUIK’in s6z konusu
diger verileri, Kasim 2007’de, tarim islendirmesinin, bir onceki yilin (2006) ayni
verisine gore 349 bin kisi azaldigimm gostermektedir. Bu sayilar tarim
islendirmesinde 2008 yilinin ikinci yansinda, ozellikle Kasim doneminde onceki
egilimlere ters bir gelismenin ortaya ciktigin1 gostermektedir. Dogal olan gecmis



egilimler bu donemde tarim islendirmesinin azalacagin1 gosterirken, 2008 Kasim
doneminde bu istihdamda guclu bir artis gozlenmistir.

Soyle bir olay ve donlsiimiin yasandigi anlasilmaktadir: 2004 yili sonrasinda
bliylime, gelisme atmosferinin yarattigi is bulma Umitleri kdylerden biiylik bir goc
hareketine yol acmistir. Bu umut, ozellikle imalat sanayi alanindaki yetersiz
gelismeler nedeniyle, dunya bunaliminin da etkisiyle, 2008 yiinin sonlarinda buyuk
yara almis, koylere donme zorunda kalinmistir.

Simdi sanayi konusunu gormeye gececegim Ama ona gecmeden issizlik konusunda
kisa bir o0zet vermek istiyorum. Esas alinan, tanimlanan issizlik kavrami ve ol¢utune
gore issizlik oranlarinin da degismesi dogaldir. Benim olciilerime gore, Tiirkiye’de
genel issizlik orani, son aylara kadar yuzde 20 civarindaydi, simdi yluzde 25’ler
dolaylarindadir. Zaten cok ciddi olan issizlik sorunu daha da kotu bir duzeye cikmis
ve cikmaktadir. Hangi issizlik tamimina dayanilirsa dayanilsin Turk toplumu ve
ekonomisinin bliylik bir issizlik sorunuyla kars1 karsiya bulundugu ise acgiktir.

5. Sanayi

Burada oOzetle, 2002 sonrasinda ozellikle imalat sanayinin durum ve gelismesi
hakkinda sunlan soyluyorum: i) Bu kesimin Turk ekonomisindeki orani dusuktur. ii)
Kesimde verimlilik yiiksek degildir. iii) Kesimin son yillarda dis ticaret alaninda
gosterdigi basar ic ekonomiye yansimamistir.

Asagidaki tabloda yer alan veriler sanayinin ekonomideki agirligin1 gostermektedir:

TABLO 5. - _
SANAYININ ISLENDIRME VE GELIR PAYLARI

2003 2004 2005 2006 2007 2008*
islendirme | 18.2 18.3 19.4 19.7 19.8 19.8
GSYH 20.9 20.3 20.3 20.1 19.8 18.9

* [slendirme sayis1, TUIK, “Hanehalki isgiicli Arastirmas1 2008 Kasim donemi”,
haber bulteninden alinmistir. GSYH sayisi, Ill. Donem verilerine aittir.
Kaynak: DPT, Temel Ekonomik Gostergeler, Kasim-Aralik 2008, s. 11.

Bu sayilar Tirk ekonomisinde sanayi kesiminin agiriginin hem islendirme, hem de
gelir acisindan yiizde yirmi civarinda oldugunu, gelisme ve kalkinma acisindan cok
yetersiz bir diizeyde bulundugunu gostermektedir. Tarim islendirmede hala dortte
bir paya sahiptir, kesimin gelir pay1 ise 2007’de yuzde 7.5’e dusmustur. En guclu
kesim hizmetlerdir. Bu kesimin islendirme oranm 2003’te yuzde 47.9, 2007’de 53.8;
gelir pay1 2003’te 69.2, 2007’de 72.7’dir. (DPT, 2009 Yili Programi, s. 207).
Ekonominin gelecegi acisindan ¢ok onemli olgu, gelirde pay acisindan hizmet
kesiminin sanayiden cok daha iistiin durumda bulunmasidir. Diger bir deyisle, Tiirk
ekonomisinde verimlilik, hizmet kesimlerinde sanayi sektorlerine kiyasla daha
yuksektir. Bu olgu, Turk ekonomisi ve toplumunda yasanan bir olcude birbirine
karsit iki temel gelismenin sonucudur.

Bir gelisme, diinyada son zamanlarda bilgi ve egitimin agiriginin cok artmasina
bagli olarak Tirk toplumu ve ekonomisinde orta siniflarin biyiik giic ve onem
kazanmasidir. Buna kosut olarak isci simifinin onemi azalmis gorinmektedir. Daha
dogrusu isci kesiminin bir kesimi artik orta sinif olmustur.

ikinci, olumsuz yonde gelisme iretimin, verimlili§in kaynagi olan sanayi kesiminden
Turk ekonomisinin yeterince yararlanamiyor olmasidir. Finans kesiminin, borclarin,



sermaye piyasalarinin son zamanlarinda Tirk ekonomisindeki biyik agirligi bu
tehlikeli sonucu yaratmistir. Bu iki ozelik ve ilgili gelismeler yeni yazilarin konusunu
olusturacaktir.

Yukardaki veriler sanayide hem verimliligin disiik diizeyde bulundugunu, hem de
donem icinde bir gelisme ortaya koymadigim gostermektedir. Ote yandan imalat
sanayine ait veriler bu kesimde onemli bir verimlilik artisinin gerceklestigine isaret
etmektedir. (Bkz., B. Saracoglu, H. Suicmez, TISK Akademi, 2008/1l, s. 88-126).
Sozkonusu yazinin yazarlarinin da savunduklar gibi, bu verimlilik artislarinin bir
nedeni bu kesimde islendirmenin daralmis ya da pek artmamis olmasidir. ilgili,
bence az olasi diger bir neden, 6zel kesimin son yillarda disalim yoluyla makine ve
techizat alimdir. Bunlar kesimde lretimi sermaye yogun kilmis olabilir. Bu husus da
yazarlarca savunulmaktadir. (s. 94-96, 102, 107)

Akla gelen diger nedenin (fazla calismanin) varlig, yazida yer alan, kisi ve calisma
saatleri verileriyle yadsinmaktadir. Cunku zaman icinde imalat sanayi calisanlar
sayilari, 1998, 1999’a gore diistiigii gibi, calisma saatleri de azalmaktadir. Boylece
sozkonusu olas1 neden, iscilerin fazla calismasi durumu pek gecerli olmamaktadir.
(s. 102)

imalat sanayii ile ilgili diger bir 6zellik 6zel kesimde 1997 sonrasinda reel Ucret
artisinin yasanmamis olmasidir. Buna karsin, devlet kesimi imalat sanayiinde ayni
donemde cok yuksek olmasa da bir reel ucret artis1 gerceklesmistir. (s. 97, 102)

Bu yetersizliklerin kamimca iic temel nedeni vardir: ilk ve temel neden yukarda
belirtilen sabit yatinmlarinin azligidir. ikinci neden devletin, ozellestirmeler
yoluyla imalat sanayiinden cekilmesidir. Toplam sabit sermaye yatirimlarinda,
kamu kesiminde imalat sanayiinin payr 2004’te yuzde 2.7’den, 2008’de yuzde
1.6’ya dusmiistiir. Uclincli neden, aym yatinmlar icinde, 6zel kesimde imalat
sanayiinin oraninmin tum 2004-2008 donemi boyunca artmamis, % 42 duzeyinde sabit
kalmis olmasidir. (DPT, Temel Ekonomik Gostergeler, Kasim-Aralik 2008: 27).
Burada DPT’nin (2009 Yili Programi s. 155) bu ana kadar savunulanlara ters
nitelikteki bir goriisline deginmek istiyorum. Buna gore “imalat sanayinin yapisinda
orta teknoloji sektorlerine dogru donisimi devam etmektedir. Cin ve Hindistan
gibi ucuz emek gucune sahip Ulkelerde tekstil, giyim, deri gibi geleneksel
sektorlerde rekabet etmek giclesmis ve 2002 yilindan itibaren Uuretimde
darbogazlar yasanmistir. Buna karsilik, ozellikle son yillarda otomotiv, makine,
beyaz esya, anametal ve petrol urunlerindeki yuksek ihracat artislan, ihracat ve
uretimde orta teknoloji sektorlerinin uUretim payindaki artisin devam etmesinde
etkili olmaktadir.”

Aym sayfada (s. 155), 2000-2007 doneminde “imalat sanayi uretim ve ihracatinin
yapisi (yuzde pay)” verileri gosterilmektedir. Tabloda mallarda teknoloji yogunlugu
dort duzeyde (yuksek, ortanmin Ustu, ortanin alti, dusuk) ele alinmaktadir. Yuksek
teknolojili  uUrunlerde, hem Uretim, hem dissatim payinda bir azalma
gozlenmektedir. Disuk teknolojili urlinlerde ise lretimde onemli bir degisme
olmamasina karsin, dis satimda belirgin bir disme (ylizde 51.3’ten 32.6’ya) vardir.
Ortanin Ustl teknoloji yogun driinlerindeki pay uretimde 2000’de yiizde 22.5’ten,
2007’de 32.3’e cikmaktadir. Ortanmin alt1 urunlerde aym donemde uretimde bir
dusus gozlenmezken, dissatimda pay 2000°de yuzde 20.5’ten 2007’de yuzde 30.0’a
yikselmektedir. Sonucta, teknoloji yogunlugu bakimindan imalat sanayi
dissatiminda ortamin alt1 Urunlerin, daha da cok ortanin ustu mallarin payinda bir
artis vardr.

Bu sonuc, Turk ekonomisinde son yillarda yasanan iki onemli gelismenin, dissatimda
ve sanayi Urunlerinin dissatiminda ulasilan buyuk artislarinin drunidur. Beklenti bu



artislarin i¢ Uretime de yansimasiydi. Bu beklenti ile bir yazi olusturmustum (T.
Bulutay, H. Erlat (Ed.), Bolgesel Gelisme Stratejileri ve Akdeniz Ekonomisi; Turkiye
Ekonomi Kurumu, yayini, Ankara 2005, s. 21-85).

Yazida bu beklentimin gerceklesmedigini gostermeye calistim. Anlatilan gelismeler
taseron uretim, dikine uzmanlasma gibi adlarla amlan kuresel bir surecin
sonucuydu. Bu surecte uUretim asamalara ayrilmakta, bazi asamalar bunlan az
masrafli bicimde gerceklestiren Ulkelere aktarilmaktaydi. En onemli masraf
tasarrufu Ucret dusuklugliyle, isglici yogun Ulretim asamalarinda saglaniyordu.
Boylece, ornegin otomotiv sanayinde isglicii yogun uretim asamalar Tirkiye gibi
ulkelere aktariliyordu. Yukarda belirtilen sayilarin1 da gosterdigi gibi, Uretimin,
ornegin araba Uretiminin, katma degerinin ancak kiclk kismi1 i¢ Uretime
yansiyordu.

Son yillarda dissatimda ortanin ustu mallarin payinda meydana gelen artis da,
buyuk olasilikla, dikine uzmanlasmanin sonucudur. Bir dissatim urunu Uzerinde
hesaplama yapildiginda, genis olclide bu nihai Uriiniin katma degerindeki 6nemli
yabanci pay1 da hesaba katilmaktadir. Dolayisiyla, ortanin tstu mallarinin payindaki
sozkonusu artisin buyuk kismi olasilikla bu yabanci katkinin sonucu olmaktadir.

Bu siireci destekleyen diger bir etken dis sermaye akiminin yarattigi TL’nin asin
degerlenmesi olayidir. Bu degerlenme basta ara mallarn olmak lizere tim disalimi
ucuz kilarak kamciliyordu. Bu sonug¢, DPT’nin aynm yayininda (s. 154) yer verilen
sayilarla da dogrulanmaktadir. Bu sayilara gore imalat sanayinin “toplam ithalat
icindeki pay1” da yuksektir, 2006, 2007 yillarinda yuzde 79’dur.

Boylece yukarda belirttigim dissatimla disaimin  birlesmesi sonucu ortaya
cikmaktadir. Dissatim artis1 disalim artisiyla gerceklesmekte, “dissatim” degil “net
dissatim” belirleyici olmaktadir.

Kiiresellesme egilimlerinin bir cesidi olan dikine uzmanlasma, bir bakima, eskiden
beri duragan bicimine kars1 ciktigin1 Unlii karsilastirmali Ustiinlikler kuraminin cok
daha daraltilarak, isgucuyle, isci ucretleriyle sinirlandinlarak uygulanmasi anlamina
gelir. Bu siirede licretlerin artinlmasi kolay degildir. Yiksek lcretli, egitimli yerli
isciler dislanmas1 yoluna gidilir. Kanimca Tirkiye’de egitimli issizlerin bollugunun
bir nedeni de bu uygulamalardir. Dissatim giinimiizde oldugu gibi gerileyince de
issizlik felakete donusur.

Kiiresellesmeye diger bir itirazim bu egilimin biliyik ve gicliiler yararina
islemesidir. ic ekonomide nasil her gelisme istanbul yararina isliyorsa, uluslar aras
duzeyde de kiresellesmeden encok guicliler yararlanir.

6. Kiiresellesme ve Gelir Dagilimi

Burada lic onemli soruya kisaca deginmekle yetinecegim: i) Kiiresellesme, uluslar
arasi ticaret, dikine uzmanlasma lilkelerin icindeki gelir dagilimini ne yonde etkiler?
ii) Kiresellesmenin diinyanin gelir dagiimi ve yoksullugu Uzerindeki etkisi ne
yondedir? iii) Gelir dagiimi esitsizligi ile yoksullugun gorece onemleri ve iliskileri
nedir?

Kiiresellesme egilimlerinin Ulkelerin esitsizlikleri lizerindeki etkileri arastinlir. Bu
arastirmalarda iki etken lizerinde yogunlasilir: i) Beceri sapmali teknolojik gelisme,
ii) gelismis kuzey ulkeleri ile gelismemis guney ulkeleri arasinda ticaret ve iliskiler.
Bu arastirmalarda, eski yazilarda genellikle beceri-sapmali teknolojik gelismenin
etkisinin daha baskin oldugu sonucuna vanlirdi. Yeni ilgin¢ bir yazida (Chusseau,
Dumont, Hellier (2008); Journal of Economic Surveys (2008) Vol. 22, No. 3, pp. 409-
457) biraz farkli su sonuclara ulagilmistir: i) Sozkonusu iki etken de onemlidir. ii) Bu



etki ve katkilar sanayi tiriine ve llkelere gore degisir. iii) iki etken karsilikli
etkilesim icindedir.

Bu yaz1 acisindan daha onemli olarak, Kuzey-Guney ticaretinin etkisi buyuk olcude
dikine uzmanlasma yoluyla gerceklesmektedir. Ayrica, teknolojik gelismeyi dissal
bir degisken olarak almak sakincalidir. Bu degisken islev gordiigli alanlarda bir icsel
faktor islevi gormektedir. Bu bulgular onceki kismin basinda savundugum gorisu
dogrulamaktadir.

Yazida (s. 450) bu arastirmalarda asagidaki tiir bir ayinma yer verildigi soyleniyor:
Esitsizlik icinde bulunan A.B.D. ve ingiltere’de issizlik oram dusiik, esitlige yakin
kita Avrupasinda ise issizlik oranlan yiksektir. Boylece gelir dagiimi esitligi ile
issizlik orani arasinda bir degis-tokus vardir.

Yaziya gore genel nitelikte boyle bir degis-tokusun varligindan sozedilemez. Ciinkii
Kuzey Avrupa ulkelerinde hem gelirlerde esitlik vardir, hem de issizlik azdir. Guney
Avrupa ulkelerinde ise esitsizlik gibi issizlik de coktur. Bunlara, bugunku bunalim
ortaminda A.B.D. ve ingiltere’de issizlik oranlarinin yiikselmesi olgusu da
eklenebilir.

Burada, D. Acemoglu’nun (The Economic Journal, February 2003, F121-F149)
konuyla ilgili onemli bir bulgusuna da dikkat cekmek istiyorum. Buna gore,
teknolojik gelismenin ABD ve Avrupa’da etkisi farklidir. ABD’de teknoloji becerisi
yiiksek kisiler lehine isledigi halde, Avrupa’da becerisiz isciler yararina etkin
olmaktadir.

Kiiresellesmenin diinyadaki gelir dagilimi ve vyoksulluk Uizerindeki etkileri
konusundaki arastirmalarin bulgularn da farklidir. Baz1 arastirmalar bu etkinin
esitligi artirmak yoniinde oldugu sonucuna varirlar, digerleri ters yonde bulgulara
ulasirlar. Ben, karmasik, cok boyutlu sorunlarla yuklu bu konuda bazi onemli
noktalara deginmekle yetinecegim.

Bu calismalarda buyuk nufuslu Hindistan ve ozellikle Cin’in ele alims bicimi
belirleyici olmaktadir. Astronomik nufuslu ve hizla gelisen Cin’de gelir duzeyinin
ylikselmis ve yoksullugun azalmis olmasi, bu iilkenin sonuclarn niifus agirligiyla
birlikte degerlendirildiginde, diinya olceginde hem esitsizligi hem de yoksullugu
azaltir yonde etki yaratmaktadir.

Dogal olarak, her iilkeyi, nifus blyikligiine bakmadan esit ele almak farkli
bulgulan ortaya ¢ikarmaktadir. Bu calismalarda esitsizligin ve yoksullugun artmasi,
en azindan azalmamasi bulgularina daha cok rastlanmaktadir. Ulkelerin ortalama
gelirlerine dayanmadan, hangi ulusa ait olursa olsunlar bireylerin gelirlerini esas
almak bircok sorun yarattigi gibi farkli sonuclar da iiretmektedir.

Bu konu ve sorunlan irdelemek bu yazinin kapsami disindadir. Burada yalnizca yeni
bir diger yazida (Bourguignon, Levin, Rosenblatt (2009), World Development Vol.
37, No. 1, pp. 1-10, 2009.) yer alan iki sonucu aktarmak istiyorum: Kuresel gelir
dagilimi cok esitsiz bicimde dagilmistir. Bu esitsizlikleri dlcmede cok kullanilan Gini
katsayis1 calismalarda 0.64-0.66 arasinda cikmaktadir. Bu olcude bir esitsizlik
ulkelerin icindeki esitsizliklerden daha yuksektir (s. 7).

Uluslar aras1 diizeyde de yoksullukla savasmak amaciyla gelismis ulkeler yoksul
ulkelere yardim yapmaktadirlar. Bunlarin, ozellikle dusuk gelirlilere, az da olsa
olumlu yonde bir katkis1 olmaktadir. Ote yandan, gelismis iilkelerin disticaret
uzerine koyduklar sinirlamalar, yardimin olumlu etkisini ortadan kaldirmaktadir.
(s-1,7)

Gelir esitsizligi ile yoksulluk iliskisi konusunda, baskalarinin da benimsedigi, benim
cok eskiden beri savundugum goriis sudur: Onemli olan esitsizliktir, yoksulluk degil.



Turlu esitsizlikler giderilmeden yoksulluk ortadan kaldirllamaz. Verilen yardimlar,
sadakalar yoksullugu gideremez, tersine yoksullugu siirekli hale getirir.

Turkiye’de 29 Mart 2009 yerel secimleri oncesinde bir tartisma yoksullukla savasin
nasil yapilacagi konusunda yasanmistir. Bu savasin bir yolu AKP iktidarinin yaptigi
gibi yoksullara dogrudan yardim yapmaktir. Muhalefet ise savasin sadaka seklinde
degil, is olanagi saglama seklinde olmasin1 onermistir. (Tabii bir de yardimlarin
secim oncesinde bir secim yatirimi olusturdugu tartismalar vardir.)

Muhalefetin onerdigi ikinci yolun, sadaka verme yontemine Ustiin oldugu bellidir.
Ama bu ikinci yol da yoksullugu gidermede yetersiz kalmaya mahkumdur. Ciinki
bugiinkii toplumsal yap1 ortaminda, biiylik esitsizlik cercevesinde saglanan is de
ancak bir yoksulluk Ucreti getirir. Dolayisiyla esitlik saglanmadan yoksulluk ortadan
kaldinlamaz. (Burada bu soylediklerime ters bir anlamli goruse, toplumlarda tam
esitligin bulunmasinin, kar ve kazanc giidusiinii, gelisme ve yenilik olanaklarin1 yok
ederek genel bir yoksulluk ortami yaratacagi gorisiine de dikkat cekmeliyim.)

C. BUNALIM SONRASI DURUM

Buradaki 0zet aciklamalarimda lic soruyu ele alacagim: i) Ekonominin icinde
bulundugu temel c¢ikmazlar nelerdir? ii) Hikimetin kisa slredeki politikasinin
temel ilkeleri nelerdir? iii) Uzun donemde bunalimla savas nasil olmalidir?

Bence Tiirkiye ekonomisi baska yazilarimda ele aldigim cesitli cikmazlar yaninda bir
biiyiime cikmaziyla da kars1 karsiyadir. incelemekte oldugum 2002-2008 doneminde
blylime dis sermaye akimlarina, dissatima ve ozellikle disaima bagimli hale
getirilmis ya da bu bagimlilik cok artmistir.

Diinya bliyliyemezse, dissatim bagimliigi nedeniyle Tiirkiye de biylyemez. Ote
yandan, dunyanin buylume asamasina gecmesi durumunda, petrol ve emtia fiyatlan
sisme egilimi icine girecektir. Dolayisiyla, Tirk disaiminin temel 6gesini olusturan
enerji masraflarn cok buyuyecektir.

Ayrica, yukarda acikladigim gibi, disalim artis1 olmadan dissatimda gelisme
saglanamamaktadir. Bunlar, diinyanin bliyiime asamasina gecmesi durumunda, uzun
donemde biyiik bir cari acigin ortaya cikmasini kacinilmaz kilacaktir. Biyiik bir dis
sermaye akimi olmadan bu acig1 finanse etme olanagi yoktur. Oysa gelismekte olan
ulkelere yonelen akimlarda, yukarida gosterildigi gibi, 2008 ve 2009’da biyik
azalislar ortaya cikmistir.

Bu c¢ikmazin arkasinda, Turk politikasinin cok eskilere dek uzanan temel bir
cikmazi, kisa ve uzun donem arasi degis-tokus yatar. Politikacilar eskiden beri kisa
vadeyi uzun vadeye tercih etmisler, buyuk aciklardan, borclardan
kacinmamislardir.

Bu ortamda, 2001 bunalimi sonrasinda saglanmis goriinen gorece iyilestirmeler yok
olma tehditi altindadir. iyilesmelerden biri olan “doviz rezervi birikimi” korkunc
diye niteledigim cari ac1g1 en cok iki yil karsilayabilecek giictedir. ikinci iyilestirme
olan biitce disiplini, asagida aciklayacagim gibi, biiyiik bir tehlikeye maruzdur.
Enflasyonda, ozellikle IMF ile anlasildiginda bir bozulma yasanmayabilir. Tersine,
¢cok daha tehlikeli olan deflasyonist etkiler ortaya ¢ikabilir. Benim burada itirazim,
baska yazilarimda acikladigim gibi, “enflasyon hedeflemesine” gidilmis olmasidir.
ilgili blyik bir sakinca, enflasyon hedefine yaklasabilmek icin, TL’yi asin degerli
kilma politikasinin izlenmis olmasidir. Son zamanlarda dusurulen faiz oranlan
yuksek tutularak disaridan sicak para cekmek bu politikanin bir parcasim
olusturmustur.



1. Kisa Surede Bunalimla Savas

Bunalimla savasta takinilacak tutumda su birbiriyle ilgili olgular belirleyicidir: i)
Bunalimin tumuyle distan gelmis olup olmamasi, ii) benimsenecek miucadele
politikalarinin hedefinin kisa siireli mi yoksa uzun siireli mi olacagi. Diger bir deyisle
bu savasta kisa sureli taktiklere mi yoksa uzun sureli stratejilere mi
basvurulacaktir?

Ben bu konudaki gorusumu yukarida acikladim. Bence Turk ekonomisi 2001 bunalimi
sonrasinda surekli olarak surunen bir bunalim icinde bulunmustur. Bu bunalimin
gostergeleri dis bunalimin ortaya ¢iktigr Eylil 2008 oncesinde ortaya cikmistir.

Bu goriisiimiin temel nedenleri sunlardir: i) Yukarda anlattigim bor¢ ve faizlerde,
yatinmlarda, issizlikte, sanayide yasanan buyuk olumsuzluklar. ii) Ulusal gelirin
buyume oranlarinda (2002’de 6.2, izleyen yillarda sirasiyla 5.3, 9.4, 8.4, 6.9, 4.7,
1.1 (2008)) 2004 sonrasinda surekli azalis. iii) Sanayi uretiminde 2008 Ocak ay1
sonrasinda (Nisan ve bir olcude Temmuz disinda) artis oraninda surekli azalis
olmasi, azalmanin Agustos ve sonrasinda giderek artan oranlarla (Agustos’ta
-3.6’dan, Aralik’ta -17.6’ya cikis seklinde) eksiye doniismesi: Diger bir deyisle,
sanayi uretimindeki tokezleme, kuresel kriz ve dissatimin azalmasi yoluyla
etkilenmeden cok daha once baslamistir. (Hasan Ersel, Referans Gazetesi, 13 Mart
2009, s. 14) iv) Kesin sayilara ulasamadim ama, buyuk olasilikla 2008 yilinda ve dis
bunalim oncesinde ozel kesim yatirnmlarinda onemli bir dususun yasanmasi. (DPT,
2009 Yili Programi, s. 16 ya da bakilabilir.) v) IMKB 100’iin degerinin zirvesine Ekim
2007°de 57616 degeriyle ulasmis olmasi, Aralik 2007°de 55538’e, Ocak 2008’de
42698’e diismiis bulunmasi, boylece bu piyasada gerileme egiliminin Ekim 2007
sonrasinda baslamasi (DPT, Mali Piyasalarda Gelismeler, ekim 2008, s. 18). (Burada,
ABD borsasinda Ekim 2007 ile Ekim 2008 arasinda 8 trilyon $’Uk bir kayip
yasandigin1 da belirtmeliyim. (S.H. Wright, The NBER Digest, March 2009, s. 2) Bu
olgu burada savundugum gorise ters bir kanmttir.)

Bence, dis bunalim, kisa bir sure sonra zaten ortaya c¢ikacak olan (ve bugunlerde
yasanmakta olan bunalim niteliginde bulunacak olan) bir sonucu yalnizca one
cekmistir. Anlayabildigim kadariyla, AKP iktidar1 bunalimi dis bunalima bagladig
gibi, bunalimla savasta da kisa sureli bir hedef izleyecektir.

Bu cercevede bunalimla savasta iktidar cevrelerine soyle bir egilimin egemen
oldugu anlasilmaktadir: Bugilinkii bunalimin nedeni ic ve dis istemdeki yetersizliktir.
Dis istemi etkileme sansimiz azdir. Yapabilecegimiz Orta Dogu gibi yerlerde ek
dissatim alanlann yaratmaktir. Dolayisiyla, geriye i¢c istemi tesvik etmek
kalmaktadir. Bu amacla vergi indirimlerine, tesviklere basvurulmaktadir.
Bugunlerde, otomotiv sanayii ve konut kesimi alanlarinda, daha cok parasi olanlan
destekleyen vergi indirimlerine agirlik verilmektedir.

Bu konular1 incelemeye gececegim. Ama once, son aylarda yasanan biiyiik disalim
azalisinin yarattigi onemli ic istem artisina dikkat cekmek istiyorum. Burada
yasanan disa istemin kismen ice donmesidir. Yalmz yukarida belirttigim dissatimin
disalima bagimliligi bu etkiyi de sinirlandirmaktadir. Yani, disalim azalisi kismen
dissatim dususiiyle birlikte yasanmakta, disalimin disisiiniin yarattig istem artisi,
bir olciide dissatimin azalmasinin olusturdugu istem disiisliyle dengelenmektedir.
Bu bunalim savasinda buyuk yuk merkezi yonetim butcesi Uzerine dusecektir. Bu
blitce ise eskiden beri, ozellikle de inceledigimiz donemde biyik simirlitiklar
icindedir. Butce gelirleri, hem ulusal gelirin azalisi, hem de dis alimin dususu
nedenleriyle hizli bir inis egilimi icindedir. Vergi indirimleri bu azalmayr daha da
hizlandiracaktir.



Butcenin harcamalar kisminda su durum vardir: Bu harcama toplami icinde, 2002
sonrasinda, eski yonetimden miras kalan en buylk kalem, son yillara kadar
faizlerdi. Faizler bu gunlerde (2006 ve sonrasinda) personel harcamalarini asma
ozelligini surdirmekle birlikte ikinci siraya dismiistiir. Birinci siray1 cari transferler
almstir.

Ocak-Aralik 2007 ve 2008 yillarinda cari transferler icinde en buyuk payr “sosyal
guvenlik kuruluslan” ve “gelirlden ayrilan paylar” kalemleri almaktadir. Faiz
harcamalarn bu iki kalemin her birinden cok daha fazlidir. “Tarimsal destekleme”
kalemi, milyar TL olarak, 2007°de 5.6, 2008’de 5.8’dir. KiT gérev zararlan ise
2007°de 730 milyon, 2008’de 1.284 milyar YTL’dir. (DPT, Ekonomik Geliseler, Ocak
2009: 15).

Bu veriler AKP doneminde yasanan su olgularn gostermektedir: Bu donemde
“popiilist nitelikteki” sosyal giivenlik harcamalarn azalmamis, alan degistirmistir.
Eskiden emeklilikteki asir1 populist duzenleme (38 yasinda emekli olabilme gibi),
bugiinlerde emeklilik saglik harcamalarindaki patlamalara yol acan uygulamalara
donismistiir. Dinledigim konu uzmanlari, bu saglik harcamalarinin bliyik kisminin
(% 45) ilac 6demeleri oldugunu soyliyorlar. ilac Uretiminin de genis dlclide yabanci
firmalarin tekelinde bulundugunu kaydediyorlar. Bu konuda koruyucu hekimlik
tizerinde yogunlasmanin cok daha yararli bir yol olacagin belirtiyorlar.

Ben uzmani olmadigim bu konularda dort noktayr vurgulamakla yetinecegim. Bence
AKP iktidar doneminde halk yararina gerceklestirilen en olumlu gelisme halk
kesiminin saglik hizmetlerine ulasabilme kolayligidir. Bu olanagin, belki diizeltilerek
genisletilip gelistirilmesinin yararli olacagini diistinliyorum.

ikinci nokta, IMF’nin bu konuda benimsedigi politikadir. Bu politikayla IMF bir
yandan sosyal guvenlik ac¢iklarina surekli dikkat cekmekte, ote yandan etkili
olabilecek onlemleri gerceklestirme konusunda bir cabaya girismemektedir; cari
acik konusundaki tutumuna benzer bir yontem izlemektedir.

Siras1 gelmisken IMF ile yeni bir anlasma konusundaki gorusumu ozet bicimde
aciklamak isterim. Yukardan beri acikladigim gorislerimde Tirk ekonomisinin
geleceginin biyiik tehlike altinda oldugunu acikladim. Bu sonucun olusmasinda AKP
iktidarn kadar IMF de sorumludur. IMF’yle anlasma Mayis 2008’de sona ermistir. Bu
durumda IMF ile yeni anlasma yalnizca sorunlar daha da yogunlastirarak erteleme
anlamina gelecektir. Dolayisiyla bu anlasmaya karstyyim. Ama, gunumuz ortaminda
IMF yeni, yararli olabilecek oneriler gelistirebilir. Ayrica, anlasmanin ekonomiye
kisa donemli rahatlama getirebilecegini de kabul ediyorum.

Yine sirasi gelmisken sosyal guvenlik sisteminde ABD’de uygulanan bir temel
degisiklige dikkat cekmek istiyorum. Bu uygulamada emekli fonlar olusturulmakta,
fonlarin yatirilmasiyla saglanacak kazanclarla emeklilik gelirlerinin karsilanmasi
amaclanmaktadir. Bu yeni sistemin su biiyiik sakincalar vardir: isverenlerin sosyal
guvenlik yukleri azaltilmaktadir. Calisanlar emekli maas1 yerine piyasada
degerlendirilecek fonlara sahip kilinmaktadir. Boylece piyasalardaki yatirimlarin
riski iscilerin sirtina yuklenmektedir. Yasanan bunalimda bu riskler buyuk kayiplar
olarak ortaya cikmaktadir.

R.M. SOLOW (The New York Review of Boks, November 20, 2008) bu konuda sunlan
yaziyor: ABD’de Bush-Cheney yonetiminin sosyal giivenligin yerine bireysel bir
sistemi (bu sistemde bireysel birikime, bireysel mulkiyete, bireysel yatirimlara
dayanan hesaplar sozkonusudur.) koymayi onerdiklerinde ilk dusuncem bu onerinin
amacinin “sosyal glivenlikten” “sosyal”1 cekip cikarmak oldugu seklindeydi. Ancak
bir iki dakika sonra anladim ki bu oneri aym1 zamanda “sosyal guvenlikten”
“giivenligi” de cikarmay1 hedeflemektedir.



ic istemin desteklenmesi konusundaki aciklamalarimi asagidaki noktalarda
ozetlemek istiyorum: Devlet butcesinin harcamalarinin buyik kismi1 (2007°de %
84.4’U) dort kalem altinda yer almaktadir. Personel giderleri, mal ve hizmet
alimlan, faiz harcamalar, cari transferler. Bu harcamalarda tasarruf olanagi cok
simirlidir. istemi uyarma konusunda yapilabilecek desteklerin biitce aciklariyla
karsilanmas1 gerekecektir. Ya para basilacak ya da borclanilacaktir. Bunlar da, AKP
iktidarinin nisbi basar sagladigi, enflasyon ve ic borclar alanindaki kazanimlarinin
yok olmas1 anlamina gelecektir.

2. Uzun Vadede Bunalimla Savas

Buradaki aciklamalarima ¢ temel noktayr belirterek baslamak istiyorum: i)
Bircoklarinin, eskiden beri vurguladiklan gibi iktisadi iliskiler yalnizca dar anlamda
iktisat ve iktisat kurami ile olusmaz. Bu iliskilerin arkasinda toplumsal, siyasal bakis
acilan, deger yargisi kurallar yatar. ii) Piyasa ve fiyatlar temel iliskilerin yalmzca
bir parcasidir. Ayrica, her donem ve ortamda farkli piyasa ve fiyat ilkeleri
gecerlidir. Egemen olan piyasa turiine gore, yasanan ozel kesimci yaklasim farkli
nitelik tasir. iii) Ekonominin acik ya da kapali olmasi cok onemlidir.

Bilindigi gibi diinya ekonomisine 1980, ozellikle de 1989 sonrasinda bireyci,
ozcikarcl ahlak ve davranis ilkeleri egemen olmustur. Spekilatif guduler, kose
donmecilik, kisa surede servet kazanma girisimleri benimsenen hareket
bicimleridir. Simfsal iliskiler onemli degildir, isci simflar adeta sinmis, ya da bicim
degistirmistir. ABD basarinin olciit ve kaynagi, gonencin, sozde iyiliklerin onderidir.
Bu anlayis bugun cok sarsilmistir. Her seyden once ABD ve bazi Anglosakson
ekonomilerinin basarisiz ve giivenilemez oldugu, hakca bir diizenle ilgili
bulunmadigr ortaya cikmistir. ABD’ye ve o yolla diinyaya yayilan eski bakis acisinin
yol actig1 olumsuzluk ve esitsizliklerle savasilmasini, onun yerini insancil, hakca bir
yaklasimin almasini diliyorum.

ikinci noktayla ilgili olarak 6zetle sunu soyliiyorum: Son zamanlara egemen olan
sozkonusu bakis acisi zararli, yikici, adaletsiz bir ozel kesim turudur. Bu konuyu
asagida ele aliyorum.

Uclincli noktada, giinimuziin kiresellesme egilimleri s6zkonusudur. Bilindigi gibi
dunyaya son zamanlarda sermaye hareketleri, dis ticari iliskiler, dikine uzmanlasma
gibi egilimler egemendir. Diger bir deyisle, son yillarda acik ekonomi anlayis
benimsenmistir. Bu konuda birkac noktaya deginmekle yetinecegim.

Once, iktisat kuraminin, biiyime modellerinin daha cok kapali ekonomilere
dayandiklarim1 belirtmek istiyorum. Ama buyume surecinde ekonomilerin disa acik
olmalarini, fikirlerin gelismis ulkelerden gelismemislere yayilmasin1 yasamsal
nitelikte sayan, calismalar da vardir. (Ornegin, R.E. Lucas, Jr. (2009): Trade and
The Diffusion of the Industrial Revolution, American Economic journal,
Macroeconomics, A Journal of the American Economic Association, January 2009,
Vol. 1, Number 1. (ilk say1), (ilk yazi) pp. 1-25. Aym gorisii benimseyen, W.
Easterly, S.L. Parente, E.C. Prescott, R.J. Barro, X. Sala-i-Martin gibi yazarlarin
1994, 1995’teki yazilan da belirtilmelidir.)

ikinci nokta bugiin bile temel karar merkezinin ulusal devlet ve iilkeler olmasidir.
Yurttaslarin yazgisin1 genis oOlcude ulusal hukumetlerin kararlan, hukumetlerin
kaderini de halkin kararlar belirlemektedir. Uluslarin cikarlarn da farkli yonlerde
olacak, catisabilecektir. Uluslar aras1 yardimlar, fonlar, duzenlemeler, sorunlan
farkli olan ulkelerin her birinde farkli sonuc ve tepkilere yol acacaktir. D. Rodrik’in
yeni bir aciklamasinda (New York Review of Books) soyledigi gibi, onlemlerin,
duzenlemelerin ulusal diizeyde yapilmasini ben de uygun buluyorum.



Cok onemli bir nokta olarak, 70 milyonu asan nufusuyla Turkiye gibi bir Ulkede ic
ekonomide verimlilik artis1 saglanmadan uzun donemde kalkinabilmeyi olanaksiz
goruyorum. Disticarette basar1 ve gelisme daha cok kucuk Uulkelerde kurtanc
olabilir. Kiresellesmenin sakincali buldugum bir etkisi de (lkeleri adeta
kucultmesidir.

Bu goriisimle disticaretin onemini yadsimiyor, korumaciligi savunmuyorum. Tersine
korumaciligi cok tehlikeli buluyorum. Ama dis ticaretin ic verimlilik artislarina
dayanmasini, bu anlamda ikincil bu glic olmasini uygun buluyorum. Turkiye’de son
zamanlarda saglanan dis ticaret gelismelerini, bu eksiklikleri, ic verimlilik
artislarina dayanmamalan nedeniyle elestiriyorum. Yanlis anlasilmasin diye eskiden
beri, simdi de Turkiye’nin AB’ye girmesini cok yararli bulup destekliyorum.

Bu dusuncelerle “piyasa ve fiyatlar” ve “devletin onemi” konularin1 gormeye
geciyorum.

a. Piyasa ve Fiyatlar

Cok eskiden beri savundugum bir gorlis insan tiriinin cok bencil bir yaratik
oldugudur. Neoklasik iktisat Kuraminin temel giiciiniin de bu bencilligi esas
almasindan ileri geldigini distinirim. Simdi aciklayacagim bilgi-iletimdeki
(enformasyondaki) etkinligi de kapitalizmin diger bir gliclii yamidir.

F. Hayek’in goruslerine genelde pek katilmam. Ama bilgi-iletimi konusundaki
asagidaki gorlisiinde onemli bir gercek payr oldugunu disiniyorum. Bilgi-iletimi,
merkezilesmemis bir ekonomide, merkezi planlamayla duzenlenen bir ekonomiye
gore, daima daha etkin bicimde kullanilabilir. Cunku rekabetc¢i denge sistemi; Urun
fiyatlarinin, buna bagli olarak da faktor fiyatlarinin degismesi yoluyla istem ve
sunum kosullarn hakkinda bilgi-iletimi yaratir. Bu da, faktorlere en iyi kullanim
alanina yonelme uyaricilan saglar.

Ote yandan, bilgi-iletimi genellikle kaba, belirsiz, karmasik, her yone cekilebilir,
tam olmaktan uzak, bazen ilgisiz ve anlamsizdir. Bu belirsizlikler finansal
piyasalarda, ozellikle zamanimiza egemen olan borsa, fon, doviz piyasalarinda cok
daha yaygindir. Bilgi-iletimindeki bu aksakliklar, son zamanlarda Nobel odulune
layik gorulmus baz1 calismalarin konusu olmustur. Bunlarnn onceki yazilarimda
aciklamistim.

ilgili bir konu insanlarnin secim yapmadaki buyik glicsiizlugu ve tutarsiziiklandir.
Akilar beklenti kuramlarinin savlarinin tersine, ozellikle finans kesiminde insanlar
saglikli secim yapamazlar. Daha onemli olarak iyi secimin ne oldugu bircok durumda
belirsizdir, kisa siireli sonuclarla uzun vadeliler arasinda calisma ¢ikmasi dogaldir.
iktisat kuraminda eskiden beri tartisilan risk ve belirsizlik ayirimi konusu vardir.
Eski (1983 tarihli) bir yazimda iktisat kuraminda gelistirilen risk anlayisinin yanlis
oldugunu aciklamistim. (Bkz., Bulutay, Prof. Fehmi Yavuz’a Armagan, SBF Yayini,
1983) Kuram risk kavramiyla,belirsizligi ele almaz, yok varsayar. Bu konuda ismini
ammsadigim bir ABD’li iktisatcinin su gorisiini de aktarmak istiyorum: Risk bilinen
bilinmezdir, belirsiz ise bilinmeyen bilinmezdir.

Piyasalar, ozellikle finans alanindakiler (daha cok belirsizlik acilimindaki) riski
degerlendiremezler. Bu konuda, Unli ve ¢ok uzun siireli FED baskani A. Greenspan
bugiinlerde soyle bir goriis ileri slrmistir: “Riskli islemlerin  dogru
fiyatlandinlamamasi, bu krizi hazirladi.” (Hurriyet Gazetesi, 25 Ekim 2008, s. 8)
Daha oOnemlisi piyasalarin uzun siireyi saglikli bicimde yansitma, yonlendirme
yoniindeki yetersizlikleridir. Ornegin bugiin acikca gorildiigli gibi kendi basina
birakilan piyasalar bunalimi, bunalimin boyutlarim ongorememis,



fiyatlandiramamistir. Asagida da belirtecegim gibi planlamay1 gerekli kilan temel
nedenlerden biri bu yetersizliktir.

Yine yukardan beri soyledigim gibi piyasadan piyasaya fark vardir. Bazi piyasalarda
fiyatlar saglikli sinyal verir, gostermesi gereken temel iktisadi olay ve iliskilerdeki
gelismeleri yansitirlar. Son zamanlarda one cikan hisse senedi, doviz ve faiz
piyasalarinda ise fiyatlarin saglikli bicimde olustugu, s6z konusu iliskileri yansittig
soylenemez. Maalesef anlamsiz, spekulatif gudulerin etkisi altinda olusan bir
piyasalar dinya ekonomilerine hakim olmustur. Boylece de toplumlar, ulkeler
piyasaya dost ozel kesimci ekonomi anlayisinin en kotu bicimini yasar hale
gelmislerdir. icinde bulundugumuz biiyiik bunalim bu goriisiimiin acik kamtidir.
Yukarda belirttigim gibi, Tirk IMKB endeksi vyurtici sirketlerin basarisim
yansitmaktan ziyade, basta ABD’deki hisse senedi piyasasi olmak uzere, dis borsa
egilimlerine gore hareket eder hale gelmistir. Borsalar nedene gore hareket
etmemis, spekulatif amacli etkinliklere gerekce bulma gereksinimine hizmet
etmislerdir. icinde bulunduklan siirekli oynakliklar hangi temel iktisadi etkinligi
yansitabilir niteliktedir?

Ayn1 sekilde doviz fiyatlan, ulkelerin disticaret durumunu yansitmalidir. Oysa
ornegin Tirk ekonomisinin korkunc cari aciklar verdigi, DPT’nin bu aciklarin
gelecekte de siirebilecegi tahminleri ileri slirebildigi donemlerde TL asir1 derecede
degerlenebilmistir. Ciinkii doviz fiyatlarinin belirleyicisi dis sermaye akimlardir.
Ayrica Tirk doviz piyasast cok sigdir. Ornegin, yurtici yerlesiklerin basit doviz
alisverisleri bile doviz kurunu etkileyebilmektedir.

Son zamanlarda Tirk ekonomisinin temel sorunlarindan biri yatinm yetersizligidir.
Yabani sermaye akimlarn bu yetersizlige care olamamistir. Bu vyetersizligi
gidermenin bir yolu faizleri dusurmektir. Oysa son aylara kadar faizler, yabanci
sermaye cekebilmek icin yuksek tutulmustur. Yatirnma yonelmesi gereken ic
fonlarin onemli bir kism1 i¢ ve dis faiz ddemelerine gitmistir. Faizlerin, 2008 yili
sonlarinda dusurulmesi de yatirnmlarn uyarici bir etki yaratamamistir. Cunku
yasanmakta olan bunalim ve deflasyon ortami yatirnm istek ve egilimini cok
azaltmstir.

Ekonomide devletin varligin1 zorunlu kilan bir temel olguyu belirterek baslamak
istiyorum. Neoklasik iktisadin temeli sayilan Rekabetci Denge Kuraminda paraya yer
yoktur. Benim kanaatime gore bu yoklugun arkasinda yatan bir neden bir mal olarak
paranin arkasinda tekelci giiciin, devletin bulunmasidir. Dolayisiyla bu niteligiyle
paranin yer aldig1 bir piyasa, giinimiizdeki tim onemli piyasalar rekabetci nitelik
tasimazlar.

Esasinda tiim iktisadi iliskilerde devletin varligi belirleyici rol oynar. Ornegin
kazanilan tim gelirler lizerinde miilkiyet ve bagit olusturma haklarn devletin tekelci
giiciiyle saglanir. Diger bir deyisle devletle, devletin arkasindaki giiclerle piyasa ic
icedir. Gercek anlamda serbest, 0zgiir piyasa yoktur, arkasinda devlet bulundugu
icin piyasa vardir.

b. Devlet ve Bunalim

Burada cok 6zet bicimde, once devlet bunalim iliskisini ele alacagim. Sonra, iktisadi
alanlarda devlete bunalim disinda da ihtiya¢ bulundugunu savunacagim.

Yukanda belirttigim gibi, serbest piyasa sisteminde, hatta tiim iktisadi rejimlerde
bunalim daima vardir ve var olacaktir. Ama bunalimin cesitleri vardir. Bazilan kolay
atlatiir. Bazi bunalimlar durgunluk, duraklama seklinde yasanir. Bazilan ise
quantum sicramalar ve disusleri seklinde ortaya cikar. Cogu kez biyiik cokisler,
onceki duraksamalarla atlatilan bunalimlarin olumsuz etkilerinin  birikimi



sonucudur. Onceki onemli bunalimlarin (Turkiye’nin 2001 bunalim gibi) kolay ve
kisa surede atlatilmis olmas1 ya da oyle gorunmesi de buyiuk bunalimlara yol
acabilir.

Sozkonusu disusler tek boyutlu, o©rnegin sayisal acidan c¢okiis seklinde
gozlenebilecegi gibi cok boyutlu da olabilir. Bugiin diinyada yasanmakta olan
bunalim olasiikla boyle hem derin hem de cok boyutlu, her kesimi kapsar
niteliktedir. ABD’de bir yanda bankalar ve finans kesimi, diger yanda “General
Motors” gibi efsanevi glic kaynaklan yikilmaktadir. Bireysel yatinmcilar konutlarda
da, borsalarda da, doviz piyasalarinda da kayba ugramaktadir.

Bunalim ortamlarinda, piyasalar sagliksiz bicimde calisir. insanlar asirn derecelerde
hassas olur, bazen panige kapilir, harcamalarinda cok cimri davranir. Karmasik
finansal iliskiler nedeniyle, dolayli yollarla da olsa, birbirine borclu hale gelmis kisi
ve kuruluslar bile, borclarim odemede, yeni bor¢ vermede cok cekingen
davranarak, birbirlerinin, sonucta kendilerinin yikimina yol acabilirler. Yukarda
belirtildigi gibi fiyat olarak faizleri diisirmek istem artislarina neden olmaz.
Keynes’in vurguladigi, 1930’larda, son on yilda Japonya’da yasanmis olan olay
budur. Ayni olay buguinlerde A.B.D.’de yasanmaktadir.

Bunalimlarin yarattigi tehlike ortaminda benimsenecek politikalarin rasyonel,
saglikli olmas1 zordur. Oneriler yetersiz kalabilecegi gibi, cok asin da olabilirler.
Ornegin ABD’de bunalimla savas amaciyla adeta ortaya sacilan paralar gelecekte
buyuk sorunlar yaratmaya adaydir.

Bunalimla savasta devlet mudahalesi sarttir. Bush yonetimi bile mudahelede
bulunmak geregini duymus, biiylik kurtarma onlem ve yardimlarina basvurmustur.
Ama bunalimla en etkin savasimin ancak bunalim o©ncesinde yapilabilecegi
animsanmalidir. Daha genel olarak, devlete bunalim donemleri disinda da ihtiyac
vardir.

Devletin az gelirlilere, issizlere sosyal yardimlari hem adalet, hem de tuketim
diizeyini diisirmeme yonlerinden cok yararlidir. ikinci Diinya Savasi sonras yillarini
saglikli kilan, altin cag olarak nitelenmesine yol acan basarilarin temelinde
belirtilen sosyal yardimlar, diisiik iicretli ve maasli kesimlere saglanan gelir artislan
yatar. AKP iktidar1 son onlemlerinde bu politikayr degil, tam tersini benimser
gorunmektedir.

Devletin otonom vyatirimlan, oOzellikle altyapr, saglik, egitim alanlarinda
yogunlastiklarinda temel kalkinma giicleri arasindadir. Esasinda Tirkiye’de 2009
yilimin ilk aylarinda devletin otonom yatirimlarinin bunalimin etkilerini azalttig
gorulmustur. Ama butun bu yatinmlara bunalim donemleri disinda da buyuk ihtiyac
vardir.

Bu ihtiyac, yukarda belirttigim gibi, ozellikle bunalim ortamlarinda ortaya cikar.
Ote yandan bu donemlerle simirli kalmayan ozel yatirnmlarin yetersizligi sorunu
vardir. Kalkinma amaci icinde bulunan Turkiye gibi ulkeler bu yatirnm
yetersizliklerine katlanamaz. Dolayisiyla her donemde otonom yatinnmlara da
ihtiyac vardir. AKP’nin en biiylik hatasi, IMF’nin de destegiyle, devlet girisim ve
yatinmlarini cok dusuk dizeylere indirmesidir.

ikinci temel neden, K. Marx’in dikkat cektigi iktisadi iliski ve gelismelerde yasanan
su catismadir: Her girisimci ve kapitalistin amaci, plan1 parcalidir. Bunlarin
butuncul ulusal hedefi gerceklestirmesi beklenemez. Dolayisiyla ulusal bir
planlamaya ihtiyac vardir. Dilerim yasanmakta olan bunalim bu gereksinmeyi
diinyaya da Tiirkiye’ye de ogretmistir.

Bunalimin yiikiiniin hangi kesimlerin sirtina yiiklenecegi konusunda 6zet aciklamalar
verecegim. Bu yikiin bunalimin yaratilmasinda katkis1 olmayan kiitlelerin, halkin



sirtina yikilmasindan cok endiseleniyorum. Bu konuda da devlet girisimciliginin,
planlamanin olumlu rol oynayabilecegini diistinliyorum.

Her seye serbest piyasanin, 6zel kesimin egemen oldugu bir diinyada, yiikiin halkin
sirtina yikilmasina kars1 olanlarin onunde bile su cikmaz vardir: Halka, iscilere
yardimin yolu, bunalimlan yaratanlar olsalar da, bankalara, sirketlere yardim
etmektir. Ancak bu kurumlar kredi verdiginde, is verdiginde isciler, halk bunalimin
disinda kalabilmektedir. Devlet girisimciligi bu cikmazi ortadan kaldirmakta, ya da
sorunlan hafifletmektedir.

Keynes kuraminda soyle bir gorus yer alir: Tuketicilere, ozellikle iscilere harcama
glicli saglanmalidir. Bu goriisii ben daima olumlu buldum. Ama goriisiin ters bir yiizi
de vardir: Tasarruf yapanlar iscilerin issizligine yol acarlar. Basindan beri gorisiin
bu ters yanminin gecerliliginin gelismis Ulkelerle simirli oldugunu, Tiirkiye gibi bir
tlkede uygulanabilirliginin bulunmadigini distiniirim.

Bu aciklamayi su nedenle yapiyorum: Oyle goriiniiyor ki; yasanmakta olan bunalimin
yukunun bir kismm tasarrufu erdem sayan, yasamini, harcamalarini bu ilkeler
cercevesinde duzenleyen saygin insanlarin sirtina yikilmakta ve yikilacaktir. Bu
durumdan en cok zarar gorenler de emekli fonlarina para yatiranlar olacaktir.
Yasanmakta olan bunalimla savasimda oOnerecegim ilkeler yukardan beri ileri
sirmekte oldugum gorislerimin icindedir: Yatinmlan gelistirmeye, issizlikle
mucadeleye buyuk onem verilmelidir. Son yillarda yaratilan buyuk gelir ve servet
esitsizliklerini giderebilecek politikalara basvurulmalidir. Dis ticarette dikine
uzmanlasmaya yer verilecekse, bu silirecte Tiirkiye’nin katma deger paylan
yukseltilmeli, yerli arastirma, gelistirme etkinlikleri gelistirilmelidir.

Tirkiye’de mali kesimin, bankalarin bunalimdan pek etkilenmedigi soylenmektedir.
Bu nedenle bu yazida bu konular uUzerinde fazla durmadim. Dilerim soylenenler
dogrudur. Ote yandan borclarin Tiirk ekonomisi lizerinde biiyiik yiikii vardir. Bunu
azaltmak zor ama zorunlu bir gorevdir. Gunumuizin uluslar arast ortaminda
borsalar1 dislamaya olanak oldugunu sanmiyorum. Bugiin icin iyi yonde gelismelerini
dilemekten baska bir onerim yok. (Ama bu onemli konularda arastirmayi
surdurayorum.)

Onerilerimde en bliylik vurguyu imalat sanayii lzerine koymak istiyorum. Son
zamanlarda izlenen politikalarin en 6nemli olumsuz etkiyi sanayi ilizerinde yarattig
seklindeki goruslerimi uzun suredir acikliyorum. Turkiye gibi, 70 milyonu asan bir
nufusa sahip olan, halkinin hala dortte biri dusuk verimli tarim kesiminde yasayan,
yukarida goriildiigi gibi sanayi kesiminde bile disiik verimlilik icinde bulunan bir
ulkede, guclu bir sanayi olmadan kalkinabilmeye olanak gormuyorum. Dolayisiyla,
sanayinin gelismesinin temel hedef sayilmasinin zorunlu olduguna inaniyorum. Bu
inan¢ ve dusunceyle Turk sanayine buyuk zarar vermis olan TL’nin asin
degerlenmesine engel olmayi sart sayiyorum.

L.C. Robbins 1935 yilindaki bir yazisinda deger yargisi ile gercek yargisini kesin
bicimde ayirmistir. Ona gore, iktisat bilimi yalmzca gercek olaylan inceler, ahlak
ise iyi kotlu degerlendirmeleri yapar, yukimlilikleri ele alir, bu iki arastirmanin
ortam1 kesin bicimde ayndir. Bu yaklasim cok uzun sire iktisatcilarca kabul
edilmistir, bugun bile bircok iktisat¢1 tarafindan benimsenmektedir. Ben eskiden
beri anlamsiz gordiigim bu anlayisin yaygin benimsenisini hic anlamadim. Biitiin
bilimsel yasamim siiresinde de her an yaklasimin sacmaliginin bol orneklerini
gozledim.

Bu aciklamalan su amacla sunuyorum: Tiim calismalarimda oldugu gibi bu yazida da
deger yargilarim onemli rol oynadi. Yazida genelde Tiirk ekonomisinin bliylik
tehlikeler karsisinda oldugunu anlattim. Benimkilerden farkli deger yargilarina



sahip olan bilim adamlarn bambaska bir Turk ekonomisi betimleyebilirler. Sonuc
olarak, okuyucularin bu nitelikte yazilara da basvurmalarini 6neririm.
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